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Rodzina w §wiadomos$ci mlodziezy
maturalnej w Pulawach (1994-2021)

Wstep

Rodzina byla i jest podstawowg szkola charakteru i zycia moralnego dziec-
ka. Uczy si¢ ono w niej nie tylko poznawania $wiata zewngtrznego, zwyczajéw
i obyczajéw rodzinnych, zrozumienia dziet kultury, zachowania zgodnego z wy-
mogami systemu kulturowego, ale przede wszystkim odrézniania dobra od zla,
prawdy od falszu, tego, co godne pochwaly od tego, co zastuguje na potepienie;
przyswaja wartoéci, normy i oceny moralne. Rodzice wdrazaja dzieciom okre-
$lone zachowania spoleczno-moralne i religijno-moralne, zakazuja zachowan
odbiegajacych od uznanych wzorcéw. Rezultatem tych zabiegéw wychowaw-
czych bedzie pelne lub czgsciowe uwewngtrznienie nakazéw i poleceri lub tylko
zewnetrzne przystosowanie si¢ i formalne postuszenistwo'.

Z punktu widzenia empirycznego dziecko nie rodzi si¢ istota moralna lub
amoralna, lecz uczy si¢ pogladéw, przekonar, uczué, nawykéw, postaw i wzoréw
zachowan moralnych w rodzinie. Postawy i zachowania nie sa wrodzone, lecz
nabywane w ramach procesu socjalizacji pod wplywem najblizszego otoczenia
rodzinnego, w grupach kolezenskich, w kazdej niemal sytuacji spotecznej, po-
przez rzeczywisty udzial w zyciu wspdlnotowym i w pracach rodziny. Dziecko
uczy si¢ wszedzie i ciagle. Ksztaltowanie si¢ postaw i zachowari moralnych,
zwiazane z przejmowaniem od rodzicéw i rodzeristwa oraz innych domownikéw
opinii, pogladéw, wartoéci, norm i wzoréw zachowari, dokonuje si¢ w okresie
wezesnego dziecifistwa poprzez mechanizm nasladownictwa (imitacja, identy-
fikacja, uczenie si¢ obserwacyjne). Emocjonalno-ekspresyjna struktura rodziny
stwarza dogodny klimat dla wychowania dzieci.

Odchodzenie od nasladownictwa w kierunku $wiadomego wyboru i de-
cyzji, refleksyjnego i twérczego stosunku do zasad moralnych wystepuje do-
piero w pézniejszym okresie zycia dziecka, a wlasciwie w stadium dorastania,

U J. Marianski, Matzeristwo i rodzina w swiadomosci Polakéw — analiza socjologiczna, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 2015, nr 4, s. 77—-103.
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polaczonego z uniezaleznieniem si¢ samooceny od ocen innych 0séb i odnaj-
dywaniem wlasnych kryteriéw oceniania i warto$ciowania. Rodzice wywieraja
znaczny wplyw na dzieci i to przez stosunkowo dlugi okres zycia. W procesie
,2uwyrazniania” warto$ci i norm moralnych uczestnicza w sposéb mniej lub
bardziej §wiadomy jeszcze w pokoleniu dzieci swoich dzieci (dziadkowie wobec
wnukéw). W rodzinie ksztaltuje si¢ zycie ludzkie i chrzescijariskie. Silniejsza
wi¢z w rodzinie sprzyja procesowi nasladownictwa aksjonormatywnych wzoréw
postaw i zachowari (ksztaltowanie si¢ wiezi aksjologicznej)*.

Rodzina znajduje si¢ w centrum uwagi wielu socjologéw. Jedni z nich
koncentruja si¢ na pozytywnych funkcjach rodziny i méwia o zmianach modelu
rodziny oraz spelnianych przez nig funkcjach, inni badaja nieprawidtowosci
w jej funkcjonowaniu, wskazuja na liczne przejawy doglebnego kryzysu czy
nawet ,,zapasci’, na zagrozenie trwalo$ci malzeristwa czy ostabienie w rodzi-
nie wiezi spotecznych, moralnych i religijnych. Z jednej strony wskazuje si¢
na upadek tradycyjnych struktur rodziny i trwaly jej kryzys, z drugiej pod-
kresla si¢ wzglednie dobra kondycje wspélczesnej rodziny (,przysztos¢ nalezy
do rodziny”). Socjologowie opisuja procesy dezinstytucjonalizacji malzeristwa
i pluralizacyjne tendencje w rodzinie, wskazuja na jej nowe ksztalty i strukeury,
szkicujac nawet kontury ,,postrodzinnej rodziny”, odnoszacej si¢ do nowych
form wspélnego zycia oséb ludzkich (posttradycyjne formy zycia malzeniskiego
i rodzinnego). Konstatuja, ze cz¢$¢ ludzi wspélczesnych przyznaje sobie prawo
wybierania formy swojego malzeristwa i rodziny, a takze zmieniania jej ksztattéw
w zaleznosci od swoich potrzeb. Celem zycia staje si¢ maksymalne szczgécie
i to w kazdym czasie (subiro). Cata kultura wspdlczesna nie jest zbyt przyjazna
tradycyjnym formom malzeristwa i rodziny’.

W Polsce rodzina jako warto$¢ ogélna jest wysoko ceniona®. W europej-
skich badaniach nad warto$ciami skonstatowano, ze w naszym kraju zdecydo-
wana wigkszo$¢ ankietowanych dorosltych Polakéw wskazywata na rodzing jako
bardzo wazng warto$¢ w swoim zyciu (okoto 90%)°. Zalozenie i posiadanie
szezgliwej rodziny jest dla Polakéw bardzo wazna wartoscia, ale rozumienie

2 E. Budzynska, Mtodziez europejska wobec aksjonormatywnych wyboréw. Perspektywa
migdzgygeneracyjna, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2014, nr 48, s. 65-84.

3> A. Gérny, Religia i rodzina jako fundamenty swiata wartosci wspétezesnej miodziezy slgskiej, [w:]
Mtodzi w spoleczeristwie zmiany. Studia polsko-ukrainiskie, red. M. Sroczyniska, J. Paczkowski,
Wydawca: Wyzsza Szkota Umiejetnosci, Kielce 2010, s. 273-278.

* D. Tulowiecki, Rodzina jako wartos¢ we wspdtezesnym spoteczeristwie polskim, [w:] Zadania
rodziny chrzescijariskiej w swiecie wspdtczesnym. 30. rocznica ,Familiaris consortio”, red.
Z. Struzik, Instytut Jana Pawta II, Warszawa 2012, s. 199-210.

> A. Jasinska-Kania, Przemiany wartosci Polakéw, ,Instytut Idei” 2014, nr 5, s. 53.
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tego, co to jest szczgsliwa rodzina podlega pewnym zmianom kierunkowym.
W szczesliwej rodzinie najwicksza wartosci staje si¢ dobro jednostki, a nie
dobro wspélnoty. Daleko idace zmiany odnotowuja socjologowie w postawach
zwiazanych z moralnoscia malzenisko-rodzinna. Rozdzielenie seksu i prokreadji,
wspdlzycie przedmalzeriskie, aprobata stosowania srodkéw antykoncepeyjnych,
aborgja, rozwody, kohabitacja — to tylko hasta wywotawcze. Trajektorie zyciowe
mlodych ludzi nabierajg coraz bardziej indywidualnych cech®.

W niniejszych analizach skupimy uwage na opiniach, pogladach i posta-
wach mlodziezy maturalnej wobec wybranych kwestii dotyczacych rodziny
polskiej, zwlaszcza rodziny samych respondentéw. Zostana poruszone cztery
kwestie: rodzina jako podstawowa warto$¢ w $wiadomosci mlodziezy, relacje
maturzystéw z ich ojcami, matkami i rodzenstwem, zbiezno$¢ lub rozbieznos¢
pogladéw maturzystéw i ich rodzicéw w sprawach dotyczacych kwestii moral-
nych, religijnych, spotecznych i politycznych, cele (cechy) wazne w wychowaniu
dzieci, metody i techniki aprobowane w wychowaniu dzieci. Podstawa tych
rozwazan sa trzykrotne badania socjologiczne zrealizowane w Pulawach w 1994,
2009, 2016 i w 2021 roku w wybranych szkotach i klasach szkolnych.

Ankiete audytoryjna przeprowadzono w czterech tych samych szkotach
ponadpodstawowych w Pulawach i w tych samych klasach (w I Liceum
Ogdlnoksztatcacym im. ksiecia Adama Czartoryskiego, w Spotecznym Li-
ceum Ogdlnoksztalcacym im. Christiana Piotra Aignera, w Technikum nr 1
i w Technikum nr 2). Do dalszych analiz statystyczno-korelacyjnych w 2021
roku wlaczono 281 ankiet, co stanowito 75,1% zalozonej préby badawcze;.
Narzedziem badawczym byl kwestionariusz ankiety pt. ,,Maturzysci a wartosci
moralne”, opracowany w 1993 roku w Katedrze Socjologii Moralnosci KUL,
rozszerzony w 2009 roku o kilka dodatkowych pytan oraz wyraznie skré6cony
w 2021 roku.

Rodzina jako wartoéé podstawowa

Rodzina wydaje si¢ posredniczy¢ miedzy jednostka i spoleczeristwem
w zakresie przekazywania, percepcji i akceptacji tresci kulturowych. Wsréd
przekazywanych wartosci kulturowych sa i te, ktére w jakis sposéb definiuja,
co jest dobre, a co zle. Przed 1989 rokiem méwilo si¢ nawet o niecheci do zbio-
rowych form zycia spolecznego, o jego prywatyzacji, co przejawialo si¢ m.in.

¢ A. Guzik, R. Marzecki, Niemoralna religijnosé. Wzory religijnosci i moralnosci miodego pokolenia
Polakéw, ,Roczniki Nauk Spofecznych” 2018, nr 1, s. 193.
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w tendencji do zamykania si¢ w kregu spraw rodzinnych, do swoistej ucieczki
w zycie rodzinne. Rodzina byta miejscem schronienia przed agresja i zewngtrz-
nym zagrozeniem, grupa spoteczng dajaca poczucie bezpieczeristwa i oparcia
w zyciu, a takze przestrzenia, w ktérej cztowiek jest akceptowany takim, jakim
jest i moze rozwijac si¢ osobowo$ciowo. Orientacja na rodzing jako instytucje
koncentrujaca ludzkie potrzeby i dazenia zyciowe mogta mie¢ do pewnego
stopnia charakter kompensacyjny i ucieczkowy (rodzina jako bezpieczny azyl)”.

Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze rodzina — jakkolwiek nie jest jedynym
czynnikiem podtrzymywania ciaglosci dziedzictwa spolecznego, kulturowego,
moralnego i religijnego — jest jedna z najwazniejszych instancji wychowawczych
i no$nikéw socjalizacji. Przekazuje ona nie tylko okreslony zaséb wiedzy, ale
i pewien system wartosci, dazeni i aspiracji zyciowych. W niej najskuteczniej
weryfikuje si¢ $wiat wartosci i ich synteza. Rodzina otwiera si¢ na spoleczeristwo
i w nim musi znalez¢ swoje oparcie, zaréwno w formie uznania spofecznego,
jak i niezbednej pomocy ekonomicznej, by mogta odegra¢ w nim swoja nieza-
stapiona role w tworzeniu klimatu bezpieczeristwa i zaufania, aby dzieci mogly
spokojnie patrze¢ w przyszto$¢ i otrzymaé whasciwe wychowanie. Rodzina
i szczgsliwe zycie rodzinne w latach dziewigédziesiatych XX wieku znajdowaty
si¢ na pierwszym miejscu wsréd celéw zyciowych Polakéw.

W relacjonowanych badaniach mlodziezy maturalnej jedna z waznych
kwestii dotyczyla znaczenia przypisywanego rodzinie. Rodzina bya oceniana
w kontekscie planéw zyciowych i waznych wartosci takich jak: praca, przyjacie-
le, czas wolny, polityka, religia. Niektére z tych spraw — ze wzgledu na odmienng
strukture i konstelacje warunkéw z nimi zwiazanych — moga by¢ traktowane
jako stojace w polu réznorodnych konfliktéw. Znaczenie, jakie w swoim zyciu
badani przypisuja tym warto$ciom, maturzysci oceniali wedlug nastepujacej
skali: bardzo wazne, raczej wazne, niezbyt wazne, w ogéle niewazne, trudno
powiedzie¢.

W 1994 roku 82,3% badanych maturzystéw putawskich przypisywato
rodzinie bardzo wazne znaczenie, 13,7% — raczej wazne, 1,5% — niezbyt
wazne, 0,5% — w ogéle niewazne, 1,3% — trudno powiedzie¢, 0,6% — brak
odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 86,1%, 9,9%, 1,8%, 0,1%, 1,3%,
0,8%; w 2016 roku — 87,1%, 6,3%, 1,0%, 0,3%, 4,5%, 0,7%; w 2021 roku
- 82,6%, 11,7%, 1,4%, 1,1%, 1,8%, 1,4%. Dokonywane wybory wartoci
rodziny koncentrowaly si¢ w obszarze dwéch ocen — ,bardzo wazne” i ,,raczej

7 ]. Baniak, Od akceptacji do kontestacji. Moralnos¢ katolicka w krytycznym ujeciu i ocenie
miodziezy polskiej, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015, s. 142-146.
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wazne”. Tylko nieliczni respondenci stosowali do okreslenia znaczenia rodziny
oceny ,,niezbyt wazne” i ,w ogéle niewazne” lub wstrzymywali si¢ od wyrazenia
jednoznacznej opinii.

Biorac pod uwage dwie najwyzsze oceny (,bardzo wazne” i ,raczej wai-
ne”) mozna skonstatowad, ze w latach 1994-2021 utrzymywaly si¢ na bardzo
wysokim poziomie pozytywne oceny rodziny: w 1994 roku — 96,0%, w 2009
roku — 96,0%, w 2016 roku — 93,4% i w 2021 roku — 94,3%. Podobne
wyniki uzyskal Marcin Rola wérdd lubelskich maturzystéw w roku szkolnym
2009/2010 (odpowiednio) — 88,4%, 8,7%, 0,9%, 0,0%, 1,5%, 0,6%°. Mniej-
sze znaczenie przypisywali rodzinie mezezyzni, mlodziez z licebw ogdlnoksztal-
cacych, mlodziez z Pulaw, osoby obojetne religijnie i niewierzace oraz osoby
w ogdle niepraktykujace.

Maturzysci putawscy przypisuja rodzinie bardzo wazne znaczenie. Jest to
jednak aprobata ogélna, ktéra nie musi przektada¢ si¢ na akceptacje szczegd-
fowych wartosci prorodzinnych, takze na ich plany zyciowe dotyczace zawarcia
malzeristwa i zatozenia rodziny. Mlodzi ludzie zastanawiaja si¢ nad swoja przy-
sztoécia, stawiaja pytania o swoje miejsce w zyciu. W warunkach indywidu-
alizacji planéw zyciowych i pluralizacji form zycia jednostki moga rozstrzyga¢
w sposéb wolny, w jakim zwiazku chea zy¢, jak dhugo i na jakich warunkach.
W niektérych krajach pozamalzeriskie wspélnoty zycia staja si¢ coraz bardziej
masowym zjawiskiem. Zmniejsza si¢ znaczenie malzefistwa usankcjonowanego
spolecznie na rzecz kohabitacji i innych wolnych zwiazkéw. Pomimo pluralizacji
form zycia malzedskiego i rodzinnego w dalszym ciagu instytucja malzeristwa
jest najczedciej wybierana forma zycia przez wigkszo$¢ Europejczykéw i nie
jest uznawana za co$ przestarzatego. Jednak w ponowoczesnym spoteczeristwie
zalegalizowane malzenstwo kobiety i mezezyzny nie jest jedynym zwiazkiem
niosacym szczg¢scie i zadowolenie. Rozwdj alternatywnych modeli malzeristwa
i rodziny jest z pewnoscia wskaznikiem post¢pujacych proceséw sekularyzacji
i indywidualizacji oraz wskazuje, ze model rodziny oparty na trwalym malzen-
stwie nie jest powszechnie akceptowany’.

W naszym badaniu socjologicznym poproszono mlodziez maturalng
o odpowiedz na pytanie, jak widzi ona swoja przysztos¢ zyciowa. Czy chcialaby
zy¢ w zwiazku malzeniskim, czy w zwiazku partnerskim bez $lubu, w luznych
spotkaniach z wieloma partnerami czy w samotnosci. W 2009 roku 68,0%

8 M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturgystéw lubelskich. Studium socjologiczne,
Wydawca i druk Drukarnia Standruk, Lublin 2016, s. 280.

7 M. Zemlo, Moralnos¢ matzerisko-rodzinna w opinii uczniéw szkét ponadpodstawowych, ,Zeszyty
Naukowe WSNS” 2017, nr 1, s. 9-31.
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badanych maturzystéw pulawskich postrzegato swoja przysztos¢ zyciowa
w zwiazku malzeriskim (ze §lubem), znacznie mniej w zwiazku partnerskim
bez $lubu (7,6%), w luznych spotkaniach sukcesywnie z wieloma partnerami
(3,2%) lub w samotnosci jako single (2,8%). Okoto co pigtnasty ankietowany
nie wyrazil pogladu w omawianej sprawie lub nie udzielit odpowiedzi (18,4%),
w 2016 roku uzyskano nastepujace wyniki (odpowiednio) — 63,6%, 11,2%,
2,1%, 2,8%, 20,2%, w 2021 roku — 53,0%, 12,5%, 3,2%, 5,7%, 23,1%,
2,5%; wsrdéd maturzystéw lubelskich — 74,5%, 5,9%, 2,8%, 3,3%, 13,4%
(informacje uzyskane od Marcina Roli).

Za alternatywnymi formami zycia malzeriskiego, bez formalnych zobowia-
zan (Slub), czgéciej opowiadali si¢ mezezyzni, mlodziez z technikéw, mieszka-
jaca w Putawach, deklarujaca si¢ jako obojetna religijnie lub niewierzaca oraz
w ogole niepraktykujaca. Wsréd obojetnych religijnie, niewierzacych i w ogéle
niepraktykujacych ponad potowa badanych postrzegata swoja przysztos¢ w réz-
nego rodzaju zwiazkach alternatywnych. W latach 2009-2021 zmniejszyt si¢
0 15,0% wskaznik putawskich maturzystéw deklarujacych swoje zycie w przy-
sztosci w zwiazku malzeriskim.

Polska — w przeciwienistwie do wielu krajéw zachodnich — nie jest zbyt
zaawansowana w procesie odrzucania malzeristwa jako instytucji konstytuuja-
cej rodzing. W spoleczenistwie polskim instytucja malzefistwa nadal stanowi
podstawe zwiazkéw a odsetek formalnych zwiazkéw malzeniskich nalezy do naj-
wyzszych w Europie. Na formalny charakter rodziny polskiej wskazuja tez dane
statystyczne méwigce o tym, ze w naszym kraju panny i kawalerowie, wiazac
si¢ z kims, rzadko decyduja si¢ na zycie w wolnych, nieformalnych zwiazkach.
Rodzina polska wyréznia si¢ na tle innych krajéw europejskich swym formal-
nym charakterem. Trzeba jednak podkresli¢, ze wsréd maturzystéw putawskich
w 2021 roku tylko nieco wigcej niz polowa badanych bylo zdecydowanych
zawrzed w przysztosci formalny zwiazek malzenski.

Relacje maturzystéw putawskich z ich ojcami, matkami
i rodzeristwem

Ogélna atmosfera domu rodzinnego jest swoistym bilansem korzysci i strat,
zadowolenia i niezadowolenia, sukceséw i porazek, zabezpieczenia psychicznego
i frustracji. Pozytywne okreslenia domu rodzinnego przewazaja wyraznie nad
okresleniami negatywnymi. Rodzina wspélczesna wydaje si¢ ewoluowad w stro-
n¢ modelu partnerskiego, opartego na wzajemnej przyjazni i szacunku, dialogu
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i podejmowania wspdlnych decyzji przez wszystkich jej cztonkéw, z dzie¢mi
wlacznie. Pozytywny obraz atmosfery domu rodzinnego wylania si¢ z wielu
badari socjologicznych. Oceny wypowiadane przez mtodych Polakéw o domu
rodzinnym sg tak pozytywne, ze moga wzbudzaé podejrzenie o ich deklara-
tywno$¢. Wystarczy przywolaé zjawisko narastajacej przemocy w rodzinie czy
proces pauperyzacji pewnej cz¢sci spoteczeristwa. W warunkach rozpadu wigzi
spolecznych w rodzinie upowszechniajg si¢ postawy rezygnacji i apatii, poczucie
bezradnosci i krzywdy, a takze frustracja z powodu materialnego niedostatku.
Pogarszaja si¢ stosunki miedzy matzonkami, rodzicami i dzie¢mi, zatamujq si¢
wazne konstelacje wychowawcze i rodzinna wspélnota wartosci'’.

Teza o rodzinie jako wspélnocie opierajacej si¢ na wspélpracy i solidarnosci
jest jednak blizsza rzeczywistosci niz twierdzenie o zaostrzajacych si¢ w rodzinie
konfliktach. By¢ moze liberalizacja wychowania rodzinnego i negocjacyjny
charaketer relacji rodzinnych doprowadzit do tego, ze stosunki mig¢dzy rodzicami
i dorastajacymi dzie¢mi byly na poczatku XXI wieku tylko nieznacznie bardziej
konfliktowe niz w okresie wezesniejszym. Rodzina wspéczesna nie tworzy tak
jak dawniej zwartego systemu kulturowego, co nie powoduje ,,tylu konfliktéw
i napi¢¢, co dawniej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wzrosta tolerancja i poglebit
si¢ szacunek dla odmiennych przekonan i innego stylu postgpowania drugiej
osoby. Zmienita si¢ takze struktura rodziny wielopokoleniowej, ktéra obecnie
bardziej niz dawniej sprzyja indywidualizacji jednostek i pokolen. Nawet osoby
i pokolenia o niezgodnych systemach wartosci potrafia w niej zgodnie wspdlzy¢
i pracowad”"!. Utrzymywanie wigzi spotecznej w stabilnej i uporzadkowanej
rodzinie tradycyjnej byto o wiele tatwiejsze niz w rodzinach wspétczesnych
o pogmatwanych i nietrwalych sieciach relacji wewnatrz- i pozarodzinnych.

Badana mlodziez maturalng zapytalismy wprost o relacje z ojcem, matka
i rodzeristwem. Respondenci oceniali jakos¢ stosunkéw wewnatrzrodzinnych,
wybierajac jedna z czterech zasugerowanych odpowiedzi: bardzo dobrze, dos¢
dobrze, réinie bywa, raczej nie najlepiej. Wypowiadane oceny mialy uogél-
niony charakter i wskazywaly na szczegétowe obszary konfliktéw w rodzinie.
Zaktadamy, ze dokonana przez respondentéw ocena ich stosunkéw z kazdym
z rodzicéw stanowi w miar¢ obiektywne zdanie sprawy z tych relacji. Relacje
rodzinne stanowia wazng cz¢$¢ tkanki zycia spotecznego, co wigcej, we wspot-
czesnych warunkach istnienie i rozwdj poszczeg6lnych rodzin zalezy nie tylko

10 J. Mariariski, Matzeristwo i rodzina w swiadomosci mbodziezy maturalnej — stabilnosé i zmiana,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torud 2012, s. 246-321.

"W L. Dyczewski, Wigz migdzy pokoleniami w rodzinie, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2002.
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od zewngtrznych instytucji spotecznych, lecz przede wszystkim od wewnetrz-
nych regul wlasciwych samej rodzinie (rodzina jako przestrzen relacji). W rze-
czywistosci opisywane negatywne zjawiska — ze wzgledu na pewna drazliwo$¢
problematyki — moga mie¢ szerszy zasieg.

Relacje putawskich maturzystéw z rodzicami ksztattowaly si¢ rozmaicie.
W 1994 roku 14,0% badanych okreslito swoje relacje z ojcami jako bardzo
dobre, 37,2% — jako raczej dobre, 30,6% — stwierdzilo, ze réznie bywa, 11,2%
— jako nie najlepsze, 2,1% — brak ojca, 5,0% — brak odpowiedzi; w 2009 roku
bylo to (odpowiednio) — 33,2%, 32,8%, 22,0%, 7,6%, 0,0%, 4,4%, w 2016
roku — 37,4%, 25,5%, 20,6%, 11,9%, 4,5%, w 2021 roku — 32,4%, 28,8%,
18,5%, 12,8%, 7,5%, 0,0%; wsréd maturzystéw lubelskich w roku szkolnym
2009/2010 - 37,6%, 31,4%, 18,3%, 10,5%, 1,1%, 1,1%"%. Biorac pod
uwage dwa okreslenia: ,,bardzo dobrze” i ,,do$¢ dobrze” mozna skonstatowac,
ze w latach 1994-2021 pozytywna oceng relacji maturzystow z ich ojcami de-
klarowato: 51,2% ankietowanych w 1994 roku, 66,0% w 2009 roku, 62,9%
w 2016 roku, 61,2% w 2021 roku; wéréd maturzystéw lubelskich — 69,0%.
W latach 1994-2021 oceny relacji mtodziezy z ich ojcami nieco si¢ poprawity
(wzrost 0 10,0%).

W 2021 roku kobiety, podobnie cz¢sto jak mezezyzni, wypowiadaly bardzo
pozytywne oceny o swoich relacjach z ojcami (32,0% wobec 32,1%); miodziez
z liceéw ogélnoksztatcacych rzadziej niz mlodziez z technikéw (26,5% wobec
37,9%); mlodziez mieszkajaca na wsi (35,3%) czeéciej niz mieszkajaca w ma-
tych miastach (30,2%) i w Pulawach (25,0%); mlodziez gleboko wierzaca lub
wierzaca (39,5%) czeéciej niz niezdecydowana w sprawach wiary (30,4%),
obojetna religijnie (26,8%) i niewierzaca (21,7%); miodziez regularnie uczesz-
czajaca na lekgje religii w szkole (38,3%) czeéciej niz nieregularnie uczeszczajaca
(36,1%) i w ogéle nieuczeszczajaca (25,3%). Oceny bardzo pozytywne o swo-
ich relacjach z ojcami cz¢sciej deklarowata mlodziez z technikéw, mieszkajaca
na wsi, okreslajaca siebie jako gleboko wierzaca lub wierzaca oraz regularnie
uczeszezajaca na lekeje religii w szkole.

Ogélnie mozna powiedzied, ze wigkszo$¢ uczniéw i uczennic z klas matural-
nych w Pulawach wychowuje si¢ w do$¢ przyjaznej atmosferze i porozumieniu
z ojcami. Mozna przypuszczad, ze bardziej pozytywnie beda ukladac sie relacje
maturzystéw z ich matkami, i to zaréwno kiedy wezmiemy pod uwage czestotli-
wo$¢ wyboru wystgpowania ocen pozytywnych, jak i ich nasilenie. W 1994 roku

12 M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystéw lubelskich. Studium socjologiczne,
Wydaweca i druk Drukarnia Standruk, Lublin 2016, s. 343.
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wsréd maturzystéw putawskich 26,0% badanych okreslito swoje relacje z matka
jako bardzo dobre, 46,3% — jako raczej dobre, 21,1% — réznie bywa, 4,1%
— jako nie najlepsze, 1,2% — brak matki i 1,2% — brak odpowiedzi, w 2009
roku (odpowiednio) — 45,2%, 34,8%, 12,0%, 3,6%, 0,0%, 4,4%, w 2016
roku — 55,6%, 27,3%, 13,6%, 1,7%, 1,7%, w 2021 roku — 53,0%, 26,0%,
14,9%, 3,2%, 2,9%, 0,0%; wéréd maturzystow lubelskich — 52,2%, 29,7%,
13,8%, 2,4%, 0,7%, 1,1%". Biorac pod uwage dwa okreslenia pozytywne,
mozna stwierdzi¢, ze w 1994 roku takie oceny wypowiadato 72,3% ankietowa-
nych maturzystéw putawskich, w 2009 roku — 80,0%, w 2016 roku — 82,9%;
wsréd maturzystéw lubelskich — 84,9%. W latach 1994-2016 poprawily si¢
nieco pozytywne oceny relacji maturzystéw z ich matkami (wzrost o 10,6%).

Biorac pod uwage oceny najwyzsze (,bardzo dobrze”), kobiety nieco
czgéciej wypowiadaly bardzo pozytywne oceny o swoich relacjach z matkami
(53,3% wobec 50,9%); mlodziez z liceéw ogdlnoksztalcacych rzadziej niz
miodziez z technikéw (48,5% wobec 57,2%); mlodziez mieszkajaca na wsi
(56,2%) i w malych miastach (56,3%) cze¢sciej niz mieszkajaca w Pulawach
(46,9%); miodziez gleboko wierzaca lub wierzaca (62,9%) czgsciej niz niezde-
cydowana w sprawach wiary (50,7%), obojetna religijnie (43,9%) i niewierzaca
(39,1%); mlodziez regularnie uczgszczajaca na lekeje religii w szkole (66,7%)
czgéciej niz nieregularnie uczeszezajaca (55,0%) i w ogéle nieuczeszczajaca
(43,4%). Oceny bardziej pozytywne o swoich relacjach z matkami czgéciej
deklarowaly kobiety, mlodziez z technikéw, miodziez mieszkajaca na wsi lub
w matych miastach, deklarujaca si¢ jako wierzaca oraz jako regularnie uczesz-
czajaca na lekgje religii w szkole.

Trzeci typ relacji wewnatrzrodzinnych dotyczy stosunkéw miedzy rodzen-
stwem. Wiekszos¢ polskich rodzin ma na ogét wigcej niz jedno dziecko. W 2021
roku badani maturzysci putawscy informowali w nastgpujacy sposéb o liczbie
swojego rodzenistwa: jedno — 44,1%, dwoje — 21,7%, troje — 21,3%, jestem
jedynakiem — 12,6%, brak odpowiedzi — 0,3%. Okolo 90% badanych ankie-
towanych maturzystéw ma wiec rodzefistwo i posiada konkretne do§wiadczenia
i przezycia w kontaktach z braémi lub siostrami. Daleko jest jeszcze w rodzinach
polskich do upowszechnienia si¢ ,kultury bezdzietnosci”.

W 1994 roku 17,8% putawskich maturzystéw ocenito swoje relacje z ro-
dzedstwem jako bardzo dobre, 43,4% — dos¢ dobre, 25,6% — réznie bywa,
4,5% — nie najlepiej, 8,7% — brak rodzenistwa lub brak odpowiedzi, w 2009
roku (odpowiednio) — 33,6%, 35,6%, 15,6%, 4,0%, 11,2%, w 2016 roku —

3 Ibidem, s. 343-344.
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41,3%, 28,7%, 15,7%, 3,8%, 10,5%, w 2021 roku — 35,6%, 27,0%, 17,4%,
4,6%, 15,3%, 0,0%; wéréd maturzystéw lubelskich — 32,5%, 31,0%, 20,8%,
3,0%, 12,8%". Bardzo dobre lub raczej dobre oceny swoich relagji z rodzesi-
stwem deklarowato w 1994 roku 61,2% badanych, w 2009 roku — 69,2%,
w 2016 roku —70,0% i w 2021 roku — 62,7%j; wsréd maturzystéw lubelskich
—63,5%. W latach 1994-2016 poprawily si¢ nieco pozytywne relacje miedzy
rodzedstwem (wzrost o 1,5%).

Biorac pod uwagg oceny najwyzsze (,,bardzo dobrze”), w 2021 roku kobiety
nieco czgéciej niz mezezyzni pozytywnie ocenialy swoje relacje z rodzeristwem
(36,7% wobec 34,0%); mlodziez z licedw ogdlnoksztatcacych podobnie czgsto
jak mlodziez z technikéw (35,3% wobec 35,9%); mlodziez mieszkajaca na wsi
(36,6%) nieco czeéciej niz mieszkajaca w matych miastach (31,3%) i w Pula-
wach (35,4%); mlodziez okreslajaca siebie jako gleboko wierzaca lub wierzaca
(37,9%) czesciej niz jako niezdecydowana w sprawach wiary (31,9%), obojetna
religijnie (31,7%) i niewierzaca (39,1%); mlodziez regularnie uczgszczajaca
na lekcje religii w szkole (44,4%) czesciej niz nieregularnie uczeszczajaca
(35,8%) oraz w ogéle nieuczeszczajaca (33,3%). Nieco bardziej pozytywne
oceny o swoich relacjach z rodzedstwem wypowiadaly kobiety, mlodziez
mieszkajaca na wsi, mlodziez wierzaca lub niewierzaca oraz mlodziez regularnie
bioraca udziat w lekcjach religii w szkole.

Konstatacje z referowanych badari socjologicznych sa zbiezne z wynikami
uzyskanymi przez innych badaczy. W 2013 roku miodziez szkét gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych w Bialymstoku ocenita w nastgpujacy sposéb swoje rela-
cje z matka: bardzo dobre — 76,3%, raczej dobre — 20,4%, raczej zte lub bardzo
ze — 0,4%, zadne — 0,4%, trudno powiedzie¢ — 2,0%, nie dotyczy — 0,4%;
relacje z ojcem (odpowiednio) — 48,2%, 31,0%, 6,5%, 4,1%, 8,2%, 2,0%.
Zdecydowana wickszo$¢ badanej mlodziezy okreslata relacje z matka i ojcem
jako bardzo dobre lub raczej dobre, przy czym relacje bardzo dobre odnosily
si¢ zdecydowanie cz¢sciej do relacji z matka niz z ojcem. Ple¢ badanych i typ
szkoly nie réznicowaly opinii miodziezy na temat jakosci relacji z rodzicami®.

Badana mlodziez maturalna w wigkszosci pozytywnie ocenila atmosfere
panujaca w ich domach. Negatywne do$wiadczenia, $wiadczace o ,sktéceniu”
polskich rodzin ma mniejszo$¢ ankietowanych (co najwyzej okoto 30%).
Stosunki wewnatrzrodzinne sa bardziej pozytywnie oceniane na linii matka —

Y Thidem, s. 344.
5 L. Dakowicz, Relacje z rodzicami w percepcji biatostockiej miodziezy, [w:] Dylematy zycia
rodzinnego. Diagnoza i wsparcie, red. M. Szyszka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 32-36.
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dzieci niz ojciec — dzieci. Relacje z rodzefistwem zajmuja pozycje posrednia.
Mozna domniemywa¢, ze matka w wigkszym stopniu jest no$nikiem wartosci
zyciowych zaréwno religijnych, jak i pozareligijnych w rodzinie niz ojciec, ale
i pozycja ojca w rodzinie nie jest drugoplanowa czy wtérna. Szczegdlnie nie-
korzystna sytuacja wychowawcza zaznacza si¢ w rodzinach, w ktérych dzieci
osiagaja mierne wyniki w nauce szkolnej, pochodzacych z rodzin o zlej sytuacji
materialnej i niezwigzanych z religia.

Jezeli nawet rodzina pozostaje w dalszym ciagu bardzo wazng instancjq
przekazu wartoéci i norm, to réwnocze$nie nasilajg si¢ procesy dissensu ak-
sjologicznego migdzy rodzicami i dzie¢mi. W $wietle dotychczasowych badan
empirycznych wydaje si¢ uzasadniona teza o powolnym narastaniu sit od-
srodkowych w rodzinie, proceséw dezintegracji i dyskontynuacji w przekazie
wartosci i norm, zapowiadajacych narastanie wewnatrzrodzinnych konfliktéw.
Konflikty wewnatrzrodzinne przyczyniaja si¢ z jednej strony do dezintegracji
spolecznej, z drugiej przyspieszaja rozwéj osobowosciowy mlodego pokolenia,
moga ksztaltowa¢ postawy tolerancji w rodzinie i spoteczeristwie. W sytuacjach
konfliktowych rodzina jako instytucja wychowawcza nie odgrywa roli najwaz-
niejszej. Ksztaltowanie si¢ pogladéw, przekonar, uczué i postaw odbywa si¢
takze pod wplywem czynnikéw pozarodzinnych.

Wydaje sig, ze rodzina polska staje si¢ w coraz mniejszym zakresie
wspoélnota przekonan. Ta poglebiajaca si¢ réznorodnos¢ przekonar nie musi
prowadzi¢ do narastania konfliktéw, jesli réwnoczesnie bedzie ksztattowaé
si¢ dialog pokoleniowy i tolerancja dla odmiennych przekonan. Uzasadniona
wydaje si¢ teza o zawe¢zonym przekazie wartoéci i norm w rodzinie. Nie ma
jednak empirycznych dowodéw na to, ze w polskiej rodzinie sity dezintegracji
przewazaja nad oddzialywaniami integracyjnymi, ze uprawomocnia si¢ teza
o ,przerwaniu ciaglosci w rodzinie”. Podtrzymywana w socjologii polskiej
od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku hipoteza o zasadniczej ciaglosci
rodzinnej w przekazie wartosci i norm musi by¢ jednak stopniowo poddana
rewizji lub przynajmniej pewnej modyfikacji.

Zbiezno$é i rozbieznoéé pogladéw maturzystéw i ich ojeéw oraz
matek

Przejawem wigzi spotecznych w rodzinie s postawy zgodnosci lub nie-
zgodnosci wobec tych samych wartosci, norm i wzoréw zachowarn, wydarzen
i wszystkich faktéw kulturowych. Minimum zgodnosci w tych sprawach po-
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woduje, ze kazda rodzina preferuje okreslone wartoéci i normy, wlasciwy sobie
sposdb spedzania $wiat i czasu wolnego, pielegnuje whasna tradycje i tworzy
whasng przysztos¢ (wiez kulturowa). W niekt6rych rodzinach wigz spoteczna jest
tak bogata w tres¢ i tak silna oraz odrebna, ze mozna méwic o wystgpowaniu
w nich specyficznej kultury konkretnej rodziny, w innych za$ jest staba i uboga
w tresci, ze trudno w nich dostrzec specyficzne przejawy dziedzictwa kultu-
rowego'®. Rdzny jest stopiert migdzygeneracyjnego podobieristwa w rodzinie
w wielu sprawach $wiatopogladowych.

Stosunek dorastajacej miodziezy do przekazywanych w rodzinie wzoréw
myslenia i dzialania nie zawsze jest jednoznaczny, zalezy od wielu przezy¢
i doswiadczent w kregach pozarodzinnych. W konsekwencji mozna wykry¢
w postawach religijnych, moralnych, spotecznych i politycznych elementy
wspoélne dla obydwu pokolen, swiadczace o ciaglosci tradycji rodzinnej, jak
i te, ktére dzielg stanowiska obydwu pokolen. Zbieznos¢ pogladéw dzieci
i rodzicédw w zasadniczych tematach dotyczacych wartoséci zyciowych moze
by¢ uznana za pozytywny wskaznik wychowania rodzinnego, rozbieznosé¢
i niezgodno$¢ tych pogladéw — za wskaznik negatywny. Badanej mlodziezy
maturalnej postawiono pytanie dotyczace zbieznosci i rozbieznosci wlasnych
pogladéw z pogladami ojcéw i matek w kilku waznych zyciowo sprawach.
Mogli oni odpowiedzie¢ w jeden z trzech zaproponowanych sposobéw: , tak”,
»nie”, ,trudno powiedzied”.

W 2021 roku maturzysci putawscy deklarowali zgodno$¢ lub niezgodnos¢
swoich pogladéw z pogladami ojcéw w nastgpujacych sprawach: postawy
wobec religii — zgodno$¢ deklaracji 32,7%, niezgodnos¢ — 22,1%, trudno po-
wiedzie¢ — 31,7%, brak ojca lub brak odpowiedzi — 13,6%; wzorce moralne
(odpowiednio — 35,9%, 14,6%, 35,9%, 13,6%); kwestie spoteczne (38,1%,
18,5%, 29,9%, 13,6%); poglady polityczne (25,6%, 24,9%, 35,9%, 13,6%);
moralno$¢ seksualna (17,1%, 14,2%, 55,2%, 13,6%). Wyzszy poziom zgod-
nosci z pogladami ojcéw dotyczyt spraw spolecznych, wzorcéw moralnych
i religii niz spraw politycznych i kwestii zwigzanych z moralnoscia seksualna.
We wszystkich tych sprawach nie przekraczat on jednak 40%.

Wedlug wskaznika zbiorczego badana mlodziez maturalna w 2021 roku
deklarowata w 29,9% zgodnos¢ swoich pogladéw religijnych, moralnych,
spolecznych, politycznych i w sprawach moralnosci seksualnej z pogladami
ojcdw, w 18,9% — niezgodnos¢, w 37,7% — brak zdania a w 13,6% badanych

16 L. Dyczewski, Wigz migdzy pokoleniami w rodzinie, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2012, s. 16.
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niemajacy ojcédw lub nieudzielajacy odpowiedzi; w 1994 roku odpowiednio —
25,9%, 23,2%, 41,7%, 9,2%; w 2009 roku — 37,1%, 19,2%, 29,4%, 14,3%;
w 2016 roku — 35,9%, 15,7%, 36,4%, 12,1%. Zgodnos$¢ pogladéw maturzy-
stéw w pieciu analizowanych sprawach z pogladami ich ojcéw wzrosta w latach
1994-2009 o 11,2% i nieco zmniejszyla si¢ w latach 2009-2016 (réznica
1,2%), nie osiagajac poziomu z 1994 roku.

Zgodno$¢ pogladéw maturzystéw z pogladami ich ojcéw byla wyzsza
w odniesieniu do pogladéw religijnych, moralnych i spotecznych niz pogla-
déw politycznych i w sprawach moralnosci seksualnej (réznica okolo 10%).
Nie wiemy jednak, na ile ta zgodno$¢ dotyczy , tradycyjnosci”, na ile za$ ,,no-
woczesnosci” pogladéw mlodziezy i jej ojcéw. Obserwuje si¢ duza trudnosé
w okresleniu przez mlodziez zgodnosci lub niezgodnosci swoich pogladéw z po-
gladami swoich ojcéw, co moze swiadczy¢ o stabosci realizowania przez ojcéw
funkcji wychowawczych i daleko posunigtej tolerancji wobec aksjologicznych
wyboréw ich dzieci. By¢ moze podobne tendencje zaznaczg si¢ w odniesieniu
do pogladéw matek i ich dzieci.

W 2021 roku maturzysci putawscy deklarowali zgodno$é lub niezgodnos¢
swoich pogladéw z pogladami ich matek w nastgpujacych sprawach: postawy
wobec religii — 40,2%, niezgodnos$¢ — 24,6%, brak zdania (,trudno powie-
dzie¢”) — 29,9%, brak matki lub nieudzielenie odpowiedzi — 5,4%; wzorce
moralne (odpowiednio — 44,8%, 13,9%, 35,9%, 5,4%); postawy spoleczne
(47,7%, 13,5%, 33,5%, 5,4%); poglady polityczne (32,4%, 24,2%, 38,1%,
5,4%); stosunek do spraw seksualnych (21,0%, 15,3%, 58,4%, 5,4%). Wyzszy
poziom zgodnosci z pogladami matek — podobnie jak i w odniesieniu do ojcéw
— dotyczyl bardziej spraw spotecznych, wzorcéw moralnych i religii niz spraw
politycznych i kwestii zwigzanych z moralnoscia seksualna. W odniesieniu
do trzech pierwszych spraw wskaznik zgodnosci przekraczat 40%.

Wedlug wskaznika zbiorczego badana mlodziez maturalna w Pulawach
w 2021 roku deklarowata w 37,2% zgodno$¢ swoich pogladéw religijnych,
moralnych, spolecznych, politycznych i w zakresie moralnosci seksualnej,
w 18,3% — niezgodno$¢, w 39,2% — brak zdania i w 5,4% — brak matki lub
nieudzielnie odpowiedzi (w 1994 roku odpowiednio — 38,0%, 21,7%, 37,1%,
3,2%; w 2009 roku — 37,7%, 16,0%, 28,7%, 17,7%; w 2016 roku — 40,0%,
14,0%, 34,4%, 11,6%). W latach 1994-2016 wskazniki zgodnosci pogladéw
maturzystéw i ich matek utrzymywaly si¢ na zblizonym poziomie. W nastep-
nych pieciu latach wskaznik zgodnosci zmniejszyt si¢ tylko nieznacznie.
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W latach 2016-2021 wskaznik zgodnosci pogladéw matek i ich dzieci
zmniejszyt si¢ od 40,0% do 37,2%, czyli o 2,8%, i byl wyzszy o 7,3% od
wskaznika zgodnosci pogladéw ojcéw i ich dzieci (w sprawach religijnych
0 7,5%, we wzorcach moralnych o 8,9%, w sprawach spotecznych o 9,6%,
w sprawach politycznych o 6,8% i w kwestiach moralnosci seksualnej o 3,9%).
Nie wiemy jednak, na ile ta zgodno$¢ z pogladami matek dotyczy ,tradycyjno-
$ci”, na ile za$ ,nowoczesnosci” pogladéw mlodziezy i jej matek. Mniej niz co
piaty badany maturzysta deklarowat brak zgodnosci swoich pogladéw w ana-
lizowanych sprawach z pogladami matek, co $wiadczy, ze w tych rodzinach
nie dokonala si¢ skuteczna socjalizacja wartosci rodzicielskich. Mlodzi ludzie
w tych rodzinach skfaniaja si¢ ku innym warto$ciom niz ich rodzice. Moze to
$wiadczy¢ o stabnigciu wigzi spotecznych i czgsciowej nieskutecznosci proceséw
socjalizacyjno-wychowawczych.

Bardzo charakterystycznym zjawiskiem jest nieumiejetno$¢ okreslenia przez
respondentéw swoich pogladéw w relacji do pogladéw rodzicéw. Przecigtny
wskaznik wynosi: w stosunku do ojcéw — 36,4%, w stosunku do matek —
34,4%. Niewatpliwie okreslenie zbieznosci lub rozbieznosci swoich postaw
zyciowych z analogicznymi postawami rodzicéw nie jest fatwe. Niemniej tak
szeroki zakres niezdecydowania czy niedoinformowania moze wskazywaé
do pewnego stopnia i przynajmniej w niektérych przypadkach na przejaw
stabosci realizacji funkeji wychowawczych w polskich rodzinach. Moze by¢
tez uznany za wyraz tolerangji rodzicéw wobec wyboréw $wiatopogladowych
swoich dzieci.

W spoleczeristwach otwartych, poddanych szybkim zmianom, mlodziez
usituje samodzielnie kierowa¢ swoimi przekonaniami i zachowaniami, zaréw-
no w dziedzinie polityki, pracy, czasu wolnego, wyboru partnera zyciowego,
jak postaw moralnych i religijnych. Tendencje indywidualistyczne zmierzajg
do uksztaltowania takiego modelu stosunkéw wewnatrzrodzinnych, w ktérych
wartoci i normy stajg si¢ sprawa prywatna. Subiektywizacja i zwigzana z nig re-
latywizacja moralnosci polega na pewnej dowolnosci w wyborze oraz stosowaniu
wartoéci i norm moralnych, facznie z wyborem podstaw etycznej wizji ludzkiej
egzystengji. Rodzina w nowoczesnych warunkach nie stwarza dostatecznych
gwarancji przenoszenia na dzieci systemu wartosci, norm i wzoréow zachowan
aprobowanych przez rodzicéw'’.

7 E. Budzytiska, Mbodziez europejska wobec aksjonormatywnych wybordw. Perspektywa
migdzgygeneracyjna, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2014, nr 48, s. 78.

vAVYd NIYIZSIYM Z

IMNY
JIVIY

ODdZL

(
N

73



BADAWCZEGO

U

Z WARSZTH

Janusz Marianski

Cechy wazne w wychowaniu dzieci

Oprécz instancji wychowawczych wazne sg tresci przekazu migdzypokole-
niowego. Wsréd tych tresci wazna role — z chrzescijariskiego punktu widzenia
— powinny odgrywa¢ takie zasady i nakazy, jak: prawdoméwnos¢, gotowosé
pomagania innym, uczciwo$¢, pracowito$é, postuszeristwo i wiele innych cech
waznych w postawie moralnej cztowieka. Rodzina, ktéra pelni role kluczowej
instytucji socjalizacyjno-wychowawczej, przysposabia do zycia spotecznego,
wplywa na akceptowane przez jednostke wzory kariery zyciowej, ksztattuje
systemy wartosci i normy. Wewngtrzrodzinna reorientacja wychowawcza, ktéra
jest procesem diugotrwalym, moze przyczyni¢ si¢ do ksztaltowania pozadanych
postaw moralnych.

We wspélczesnym s$wiecie dokonuje si¢ bardzo szybka przemiana celéw
wychowawczych. Traca na znaczeniu takie wartodci takie jak: dyscyplina,
postuszeristwo, podporzadkowanie si¢ autorytetom, skromno$¢, opanowanie,
wstrzemigzliwo$¢, uleglos¢. Przeciwnie, wyraznie zwyzkuja wartoséci jak wolnosé
od autorytetéw, autonomia jednostki, rozrywka i przyjemnos¢, spontaniczno$é,
kreatywno$¢, wlasna inicjatywa, samodzielno$¢, nienaruszalnos¢ osobista.
Przemiany wartosci mozna ujaé w krétkiej formule jako przejscie od wartosci
— obowigzku do wartoéci samorozwojowych (samorealizacyjnych). Inni wigza
utrat¢ znaczenia tradycyjnych, religijnych i spotecznych celéw wychowania
z przesunieciem si¢ wartosci od materialistycznych do postmaterialistycznych.

W ankiecie zrealizowanej wéréd maturzystéw uczeszczajacych do réznych
szk6t ponadgimnazjalnych przedstawiono liste 22 cech, sposréd ktérych ba-
dani mogli wybra¢ nie wigcej niz pig¢ odpowiedzi wskazujacych na wazne cele
w wychowaniu dzieci. Okreslajac cele i zalety najwazniejsze w wychowaniu,
respondenci posrednio ocenili to, co jest warto$ciowe dla nich samych. Warto-
§ci sa tu pojmowane jako to, co jest cenne w $wiadomosci ludzi lub powinno
by¢ cenne, co chcialoby si¢ zachowa¢ ze swojego domu rodzinnego. Analiza
wartosci i cech charakteru, ktére nalezy przekazywaé dzieciom, jest wazna dla
prognozowania rozwoju calego spofeczefistwa. Wartosci i normy powinny by¢
tak przekazywane w rodzinie, aby byly zrozumiane przez dzieci i wewngtrznie
zaakceptowane.

W 2021 roku wybory zalet i cech waznych w wychowaniu dzieci przedsta-
wialy si¢ nastgpujaco: uczciwosé — 65,1%, szacunek dla samego siebie — 44,5%,
tolerancja — 41,6%, odpowiedzialnos¢ — 38,8%, pracowitos¢ — 37,7%, wy-
trwalo$¢ — 34,9%, cierpliwo$é — 32,0%, samodzielno$¢ — 31,3%. W granicach
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od 20% do 30% znalazly si¢ cechy i zalety: sumienno$¢ — 28,5%, lojalnos¢
—28,1%, opanowanie — 27,4%, prawdoméwnos¢ — 24,9%, odwaga — 20,3%.
Ponizej granicy 20% sytuowaly si¢: wiara religijna — 18,9%, bezinteresownos¢
— 18,5%, poszanowanie cudzej wasnosci — 17,8%, oszczednos¢ — 14,9%,
dobre obyczaje — 13,5%, systematycznos$¢ — 12,8%, postuszeristwo — 10,7%,
punktualnos¢ — 9,6%, krytycyzm wobec autorytetéw — 7,1%. Wybory
waznych cech i zalet w wychowaniu dzieci sg do$¢ rozproszone, z wyrazng
dominantg uczciwosci.

Wyraznie priorytetows pozycje¢ ankietowani maturzysci przyznali uczciwo-
§ci. Drugi punkt ,zageszczenia” wyboréw (powyzej 30%) tworzyly nastepujace
cechy: odpowiedzialnos¢, tolerancja, szacunek dla samego siebie, pracowitos¢,
wiara religijna, prawdoméwnosé. W 2021 roku ,,awansowaly” do tej kategorii
zalet: wytrwalos¢, cierpliwos$¢ i samodzielnos¢. Wiara religijna, ktéra w 1994
roku sytuowata si¢ na si6dmym miejscu (31,4%), znalazta si¢ w 2021 roku
na trzynastym miejscu (18,9%), tracac w tym okresie 12,5 punktéw procen-
towych. Maturzysci putawscy w 1994 roku nieco rzadziej wybierali cechy
i zalety wazne w wychowaniu dzieci (wskaznik przeci¢tny: 24,3% wobec
26,3%). Zyskaly nieco na znaczeniu te cechy, ktére sa wazne w zmieniajacych
si¢ warunkach spoleczno-politycznych, spoleczno-gospodarczych i spoteczno-
-kulturowych, w warunkach wzrastajacej konkurencji, troski o awans i kariere
zawodowa (np. wytrwalos¢, lojalno$¢, odwaga, opanowanie).

Podziat preferowanych zalet w wychowaniu dzieci na dwie kategorie: zalety
zorientowane na wlasna doskonalo$¢ (na whasne ,,ja”) oraz zalety zorientowane
na zycie w otoczeniu spotecznym, wskazuje, ze zalety odnoszace si¢ do wia-
snej osoby sa wskazywane znacznie cz¢dciej niz zalety skierowane ku szerszym
obszarom zycia spotecznego. Takie cechy charakteru jak lojalnos¢, dobre oby-
czaje, poszanowanie cudzej wlasnosci, krytyczny stosunek do autorytetéw sa
wybierane stosunkowo rzadko. Jedynie tolerancja jako cecha spoteczna uzyskuje
stosunkowo wysoki poziom aprobaty. Maturzysci — ogélnie oceniajac — czesciej
wybierajg wartosci osobowe wazne dla wychowania dzieci niz wartosci skiero-
wane na zycie spoleczne.

Metody i techniki w wychowaniu dzieci

W okresie kilku ostatnich pokoleri nastapito przejscie od surowej do ta-
godnej formy wychowania, od Scistego podporzadkowania do pewnej bliskosci
i kolezenistwa, jezeli chodzi o stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi. Coraz wigcej
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rodzicéw rozumie, ze metoda podkreslania wladzy, przemoc fizyczna, grozenie
i wymyslanie nie shuza prawidlowemu rozwojowi osobowosciowemu dziecka.
Lepsze rezultaty osiaga si¢ w atmosferze serdecznosci i mitosci do dziecka, po-
przez rozmowg i przekonywanie, okazywanie zaufania i partnerstwo. W tych
warunkach przekaz i utrwalanie tradycji moralnej w rodzinie ma wigksze szanse
powodzenia i to bez wytwarzania postaw lekowych u dziecka. Krétkofalowo,
z punktu widzenia wykorzenienia ujemnych nawykéw dziecka, wychowanie
z akcentem na karanie moze okaza¢ si¢ skuteczniejsza metoda niz ,,mickkie”
techniki perswazyjne. W wymiarze dlugofalowym, w perspektywie prawidto-
wego rozwoju moralnego dziecka wyzszo$¢ fagodnych technik wychowawczych
nie jest na ogdl kwestionowana na gruncie nauk pedagogicznych i réwniez
przez wielu rodzicéw. Wychowanie obejmuje calosciowa formacje osoby, w tym
réwniez wymiar moralny i duchowy oraz otwarto$¢ na Transcendencije.

W $wietle dotychczasowych tendencji przemian w metodach i technikach
wychowania mlodego pokolenia Polakéw postawilismy pytanie, jak mlodziez
szkét ponapodstawowych (putawscy maturzysci) ocenia metody i techniki sto-
sowane w wychowaniu rodzinnym. Czy akcentuje bardziej rygorystyczne czy
fagodne sposoby oddzialywania na dzieci? Jakie w ogéle uznaje $rodki naklania-
nia jednostek do podzielania warto$ci, norm i wzoréw zachowan uznawanych
przez rodzing? Respondenci odpowiadali na pytanie o warto$ci uwazane za
najwazniejsze we wlasciwym wychowaniu mlodego pokolenia.

Putawscy maturzysci w 1994 roku deklarowali nastgpujace wartosci wazne
w wychowaniu mlodego pokolenia: przyktad osobisty rodzicéw — 36,4%; $cisty
nadzér i kontrola — 2,1%; zrozumienie przez rodzicéw probleméw i klopotéw
miodziezy — 62,4%; surowe kary w przypadku przewinieri — 0,8%j; rozmowy
i przekonywanie — 23,1%; uchronienie od niewlasciwego towarzystwa — 11,2%;
wyrozumialos¢ i tolerancja — 50,4%; okazywanie serdecznosci — 24,8%; po-
zostawienie duzej samodzielno$ci — 12,4%; konsekwencja w postgpowaniu
rodzicéw wobec dzieci — 20,2%; inne odpowiedzi — 3,7%; brak odpowiedzi
- 0,8%; w 2009 roku (odpowiednio) — 60,0%, 8,4%, 54,0%, 7,6%, 48,4%,
27,2%, 48,8%, 36,0%, 19,6%, 30,0%,0,4%,4,0%; w 2016 roku — 64,0%,
5,2%, 67,1%, 5,6%, 52,8%,34,3%, 56,6%, 39,5%, 17,1%, 23,8%, 0,3%,
1,4%; w 2021 roku — 55,5%, 4,6%, 67,6%, 3,2%, 42,7%, 19,6%, 49,8%,
34,5%, 21,4%, 13,9%, 2,5%, 0,0%.

W 2021 roku putawscy maturzysci szczegélnie akcentowali cztery wazne
w wychowaniu metody i techniki (powyzej 40% wskazan): zrozumienie przez
rodzicéw probleméw i kfopotéw miodziezy, przyklad osobisty rodzicéw, wyro-
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zumialo$¢ i tolerancja, rozmowy i przekonywanie. Zupelnie marginesowo wy-
bierano wartosci zwiazane z ,,twardymi” metodami wychowawczymi. W latach
1994-2021 zyskaly na znaczeniu: przyktad osobisty rodzicéw (wzrost o 19,1%),
rozmowy i przekonywanie (wzrost 0 19,6%), okazywanie serdecznosci (wzrost
09,7%) i uchronienie od ztego towarzystwa (wzrost o 8,4%). Wskazniki apro-
baty wszystkich dziesi¢ciu ocenianych metod i technik wychowawczych wzrosty
od 24,4% do 31,3%. W okresie 27 lat wzrosta wsréd mlodziezy maturalnej
gotowo$¢ akceptowania ,,migkkich” metod i technik oddzialywania na dzieci.
Tego rodzaju metody i techniki wychowawcze nieco cz¢sciej akceptowaly
kobiety, mlodziez z liceéw ogélnoksztalcacych, mlodziez wierzaca i miodziez
regularnie uczgszczajaca na lekgje religii w szkole.

Przewaga w wychowaniu metod perswazyjnych nad metodami bezwzgled-
nych sankgji nie oznacza, ze ostre i agresywne metody karania dzieci zupelnie
znikly. Co wigcej, w wielu rodzinach operuje si¢ nimi niejednolicie i niekonse-
kwentnie. Utrzymywanie si¢ i przewaga we wzorze tzw. dobrego dziecka cech
zwiazanych z postuszeristwem, pracowitoscig i osiaganiem dobrych wynikéw
w nauce wskazuje posrednio na wciaz jeszcze zywe tradycje podporzadkowania
dziecka woli rodzicéw. ,Nowe” w metodach wychowawczych $ciera si¢ uporczy-
wie i ustawicznie ze ,starym”. Tam, gdzie zrezygnowano ze stosowania metod
leku i przemocy (karanie), a na ich miejsce nie pojawily si¢ nowe metody, efekty
wychowawcze moga by¢ gorsze niz przy stosowanych ,surowych” technikach
wplywania na dzieci'®.

Nowa i docelowa sytuacja wychowawcza, do ktdrej aspiruje coraz wigcej
rodzin zaktada refleksje pedagogiczna i ustawiczne oddzialywania pozytywne
(,wzmocnienia pozytywne”). Brak tych warunkéw powoduje niewydolnos¢
wychowawcza rodzin. W wychowaniu moralnym rzadko stosuje si¢ jeden typ
technik i metod w formie ,czystej”. W zaleznosci od sytuacji poszczegdlne
elementy oddzialywania wychowawczego splataja si¢ wzajemnie, tworzac formy
posrednie. Pomiedzy metodami skrajnymi znajduje si¢ wiele metod posrednich,
z przewaga jednej nad pozostalymi w catoksztalcie wychowania dziecka. To, co
okazuje si¢ prawidlowym w jednej rodzinie, moze w mniejszym zakresie lub
w ogdle nie dotyczy¢ innych rodzin. Kazda rodzina ma swoje wlasne problemy
i zadania wychowawcze.

8 M. Sikorska, Polska rodzina. Jaka jest, jak si¢ zmienia?, Wydawca: Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa, Gdarisk 2009, s. 34—41.

9 Y. Swiatkiewicz, Mtodziez wobec matzeristwa i rodziny. Konteksty kulturowe i religijne, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 2016, nr 4, s. 133—148.
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Uwagi koricowe

We wspdlczesnych spoleczenistwach opinie, poglady i przekonania podle-
gaja procesom indywidualizacji, takze w rodzinie. Wydaje sig, ze rodzina polska
w koricu lat dziewied¢dziesigtych XX wieku i na poczatku XXI wieku stawata
si¢ w coraz mniejszym zakresie wspdlnota przekonari. Dorastajace dzieci czgsto
nie podzielaja wartosci i norm uznawanych przez rodzicéw. Ta poglebiajaca
si¢ réznorodnos$¢ przekonan nie musi prowadzi¢ do narastania konfliktéw,
jesli rtéwnoczesnie bedzie ksztaltowac si¢ dialog pokoleniowy i tolerancja dla
odmiennych przekonari. Mozna przyjaé¢ jako uzasadniong tez¢ o zawezonym
przekazie wartoéci i norm w rodzinie. Nie ma jednak empirycznych dowodéw
na to, by w polskiej rodzinie sity dezintegracji przewazaly nad oddziatywaniami
integracyjnymi, by uprawomocnila si¢ teza o wyraznym przerwaniu ciaglosci
przekazu wartosci i norm®.

W $wietle dotychczasowych badan socjologicznych mozna powiedzied, ze
stosunki miedzyludzkie w polskiej rodzinie ukfadaja si¢ na ogét pozytywnie,
chociaz jest jeszcze daleko do ideatu harmonijnego wspélzycia rodzinnego.
Dom rodzinny moze by¢ zaréwno miejscem, w ktérym mlody czlowiek znaj-
duje oparcie, zrozumienie i poczucie bezpieczenistwa, jak i arena wielorakich
konfliktéw i napi¢é. Im bardziej pozytywna wewngtrzna atmosfera w rodzinie,
wolna od trwalych konfliktéw, oparta na wzajemnym zaufaniu i wigziach
emocjonalnych, tym wigksza jest szansa przekazu wartosci i norm moralnych
z jednego pokolenia na drugie. Stosunki rodzinne ukfadaja si¢ znacznie lepiej
z matka niz z ojcem. To whasnie z matka, cz¢sciej anizeli z ojcem, mlodziez
podziela swoje poglady, przede wszystkim na temat postaw zyciowych.

Nie potrafimy jednoznacznie rozstrzygnaé, na ile opisany obraz relacji we-
wnatrzrodzinnych jest wylacznie stanem w miare stabilnym, na ile zas swoista
kompozycja stanu faktycznego i postulowanego. Uwzgledniajac doswiadczenia
wyniesione z rodzin pochodzenia, mozna powiedzie¢, ze okolo polowa bada-
nych maturzystéw wychowuje si¢ w korzystnych warunkach zapewnionych im
przez rodzicéw. Od atmosfery domu rodzinnego i stosowanych w nim metod
wychowawczych zalezy to, jak ukladajg si¢ relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi,
czy dzieci znajduja w nich opieke i oparcie (komponenty emocjonalne)*'.

2 E. Budzytiska, Migdzypokoleniowe wigzi w rodzinie. Studium socjologiczne rodzin polskich
i stowackich, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2018, s. 119-197.

21 ], Marianiski, Migdzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne w Swiadomosci
miodziezy szkdt srednich, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 452-458.
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Dokonujaca si¢ w $wiadomosci moralnej dzieci i mlodziezy reorientacja ku
warto$ciom osobistym (samorozwojowym) wyciska swoje pi¢tno na celach wy-
chowania w rodzinie. W procesie wychowania kladzie si¢ nacisk na uczciwos¢,
tolerancje, szacunek dla siebie, odpowiedzialno$¢ i samodzielno$¢, mniej zas
na postuszenistwo, dyscypling, pokore i bezinteresownos¢. Stosunkowo wysoko
ceni si¢ jeszcze wiare religijna, ale wartosci religijne traca na znaczeniu jako
gléwne cele zyciowe. Bardzo wyraznie w $wiadomosci spotecznej zarysowuja
si¢ indywidualistyczne nastawienia zyciowe, zwiazane z preferowaniem war-
toéci samorealizacyjnych. Dla wielu rodzina stanowi oparcie moralne, Zrédto
zaufania, przyjazni i odwzajemnionej milo$ci, nawet jezeli staje si¢ ona coraz
czgéciej bardzo zréznicowang caloscia.

Analiza odpowiedzi badanej mlodziezy na temat preferowanych przez nia
najwazniejszych metod i technik wychowania mlodego pokolenia wykazata, ze
zdecydowana wigkszo$¢ opowiada si¢ za ,,migkkimi” metodami oddziatywania,
zwlaszcza takimi jak osobisty przyklad rodzicéw, zrozumienie probleméw mto-
dziezy, tolerancja. Perswazja jako metoda wychowawcza jest rozpowszechniona
we wszystkich §rodowiskach spotecznych. Dobrze wychowujacy rodzice to tacy,
ktérzy potrafia wymaga¢ (ale raczej przez osobisty przyktad) i réwnoczesnie
obdarza¢ miloscia (zrozumienie, zaufanie, tolerancja). Maturzysci odrzucaja
Scisty nadzér i kontrole, raczej pretenduja do samodzielnego podejmowania
decyzji. Brak jasno okreslonych celéw wychowania w rodzinie, jak i w szer-
szych spolecznosciach (np. w szkole), stanowi nie tylko przeszkode w procesie
wychowania, lecz je faktycznie paralizuje, a nawet uniemozliwia. Wolnos¢
jednostki, prawo do pelnego rozwoju wlasnej osobowosci nie moze oznaczaé
unicestwienia odniesienia do obowiazkéw spolecznych, wspdlnych ideatéw
moralnych i normatywnego porzadku.

Warto w tym punkcie przytoczy¢ przestroge sformutowana przez niemiec-
kiego badacza probleméw wychowania Wolfganga Brezinke: ,,Poprzez neutral-
no$¢ w sprawach wartosci i rozwodnienie wszelkich norm, moralny sceptycyzm
oraz rezygnacj¢ z norm etycznych, nie da si¢ sprosta¢ zadaniom wychowaw-
czym. Niepewno$¢ w kwestii warto$ci panujaca w generacji wychowawcéw
mimowolnie sprzyja moralnemu nihilizmowi w generacji wychowankéw. Jesli
nie istnieje pewno$¢ co do wartosci w obrebie spraw zyciowo istotnych, nie
moze by¢ juz mowy ani o oparciu dla jednostki, ani tez o spoistosci spolecz-
nej. W spoleczenistwie pluralistycznym pewnosci tej nie uzyskuje si¢ inaczej
anizeli przez zobowiazanie w stosunku do idealéw, co do ktérych powziclo si¢
decyzj¢ o skrupulatnym i dokonanym w wolnosci rozwazeniu wszystkich ,za
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i przeciw”*. Tendencje nadmiernie indywidualistyczne i subiektywistyczne sa
droga donikad.

Rodzina polska jest w dalszym ciagu podstawowym $rodowiskiem wy-
chowawczym i stwarza szans¢ przekazu wartosci moralnych. Szanse te thkwia
w stosunkowo jeszcze wysokim autorytecie rodzicéw. Wigkszos¢ mlodych
Polakéw aprobuje obowiazek szacunku i czci wobec rodzicéw. Pokolenie
dorostych w znacznie wigkszym stopniu niz pokolenie mtodych oczekuje od
rodzicéw poswigcenia i ofiary na rzecz dzieci®. Jakkolwiek rodzina nie jest
bezkonfliktows ,przestrzenia’ zycia, to stosunki w niej panujace sa okreslane
przez wigkszo$¢ maturzystéw jako pozytywne i wickszo$¢ sposréd nich szuka
w rodzinie emocjonalnego oparcia i zyciowego zabezpieczenia. Wigkszo$¢ ro-
dzin — wedtug deklaracji badanych maturzystéw — zyje w atmosferze harmonii
i wzglednego zrozumienia.

Janusz Marianski jest emerytowanym profesorem socjologii,
religii i socjologii moralnosci Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, wyktadowcq w Wyzszej Szkole

Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie. Przedmiotem jego
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