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Stanislaw Bortnowski, Przewodnik

po sztuce uczenia literatury

tanistaw Bortnowski wydat
rzecz, ktéra — sam pisze owe
stowa — ,podobnie jak ency-
klopedia, zbiera to, co bylo
juz znane, a teraz wymaga nowe;j
systematyzacji’ (s. 10). Zwréémy
jednakowoz dokladniej uwage na
tytul. Przewodnik z pewnoscig jest
wydawnictwem encyklopedycznym,
sam fakt jednak, ze ma prowadzi¢
,po sztuce uczenia’, znaczaco zmie-
nia i przewartosciowuje 6w ency-
klopedyczny zamiar. Wydawnictwo
dotyczy bowiem ,sztuki uczenia”,
a wiec czegos$, co z pewnoscia wymaga
wiedzy i do$wiadczenia, ale nie jest
prostg sumg owych débr. Sam autor
zastrzega sig, ze jego ksiazka chce by¢
sprzewodnikiem po metodyce ucze-
nia literatury, a zarazem opowiescig
o zmaganiach »profesora Bladaczkic,
ktéry nie chce takim pozostad i szuka
wyzwolenia z »pimkostwa«”.
Zwréémy na wstgpie uwage
na strategi¢ ukryta w kompozycji
Przewodnika... Ma ona charakter
ponickad klamrowy. Gdy spojrzymy
na spis tresci, widzimy, ze rozdzialy
poczatkowy i kodcowy odnoszg
si¢ do figury polonisty widzianej
z dwéch perspekeyw: indywidualnej
(osobowosciowej) oraz kulturowej
(cztowieka zanurzonego w réznych
kontekstach kulturowych). Sugestia,
ze polonista jest (bywa, moze by¢)
centrum waznego obszaru perypetii
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kulturowych i osobowosciowych,
ktére maja istotny wplyw na $wiat
kazdego bez wyjatku mlodego czlo-
wieka, jakkolwiek sama przez sie
oczywista, w ksigzce Bortnowskiego
nabiera znaczen szczeg6lnych. Wiaze
bowiem wiele watkdw, gdzie role spo-
Yeczne staja si¢ naturalnym punktem
odniesienia dla rozstrzygni¢é¢ meto-
dycznych, a te z kolei przygotowuja
pole do dyskusji na temat efektywno-
$ci nauczania ,polskiego” w rejonach
najbardziej dlan newralgicznych.
Autor pragnie stworzy¢ nie
tylko wykaz encyklopedyczny me-
tod i chwytéw przydatnych w efek-
tywnym nauczaniu przedmiotu,
lecz takze zapisa¢ zr¢by szerszego



projektu dla dzialad pedagogicznych
w momencie dramatycznego przesi-
lenia cywilizacyjnego, edukacyjnego,
technologicznego, wychowawczego
i wielu innych. Nieprzypadkowo
wigc w kilku przypadkach czytamy
w kolejnych rozdziatach Przewod-
nika nastepujace tytuly: Lektury
w stanie podejrzenia, Metody w stanie
podejrzenia, Gry z poezjg, Gry z prozq
i dramatem, Dylematy oceniania... Dla
wielu z nas ,$wiat stang! na glowie”,
zburzy!t fundamenty swojego dotych-
czasowego istnienia i ustanowil reguly
tak plynne i umowne, ze wlasciwie
niemozliwe do jednoznacznych sy-
stematyzacji i ocen. To — w aspekcie
celéw przedmiotu — prawdziwa kara
Boza. I wyzwanie. Trudne wyzwanie.
Frustrujace.

Bortnowski juz na samym po-
czatku, w rozdziale O osobowosci
i wzorcu polonisty, postuguje si¢ poje-
ciem ,,buntownik”, co w odniesieniu
do zachowari modeli dzialan peda-
gogicznych, nazwanych ,rzemieslni-
kiem”, ,erudyta’, ,artysta’, ,morali-
sta’, ,kompleksem Sitaczki”, buduje
ciekawe napiccia i kaze przyjrzeé sig
takze schematom pojeciowym i na-
wykom wypracowanym z pietyzmem
wielkim przez kazdego z nas.

Zacznijmy od opisu mentalnosci
profesora Bladaczki: ,,malego, chu-
derlawego filologa [...] w bucikach
giemzowych z6ttych” (s. 12). Otéz
zalozeniem gléwnym jego postawy
jest ,nikogo nie rugowaé, kazdemu
zaufaé, dla kazdego znalezé zyczli-
woéé, usmiech i argumenty za jego
znaczeniem w literaturze” (s.13).
Ma on zresztg kolege Pimcia, a ten
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»wypaczyl sztuke interpretacji, stech-
nicyzowal humanistyke i oszpecit
jezyk polski, z polonistéw za$ uczynil
mechanikéw od tekstu” (s.18).
Ksiazka w sposéb wyrazisty
pokazuje autorskie opinie; pokazuje
jednak takze nasze polonistyczne
kompleksy, urazy, naiwno$¢ oraz
— przejawy dobrze si¢ majacej pre-
tensjonalnosci. Tworzac Gombrowi-
czowski punkt, czgsto szyderczego,
odniesienia, szuka rozstrzygnied
rozsadnych i polonistycznie przeko-
nujacych. Ciekawie wiec wygladaja
wspomniane juz wyzej polonistycz-
ne oblicza: rzemie$lnika, erudyty,
artysty i moralisty. Kazdy z nas moze
si¢ w nich przejrze¢. Sprawdzi¢ moc
swych zawodowych oddzialywari oraz
stabosci, wady, $miesznostki...
Interesujgco w tym wszystkim
brzmi réwniez wywdd dotyczacy
kompleksu Sitaczki. Zapisuje w nim
autor wartosci wpisane w dawny etos
naszego zawodu, co kontestowane
bywa (moze: by¢ musi) przez nowe
okolicznosci i wymogi stawiane przez
rzeczywisto$¢. Czytamy:
»Sitaczki” wéréd mezezyzn i kobiet
zawsze byly i beda [...]. Sadze, ze
stygmat spoltecznikostwa odbiera
nauczycielom prawo do buntu, czyli
do upierania si¢ przy pelnej normal-
nosci.[...] Po prostu niech to bedzie
dobry, atrakcyjny, wymagajacy po-
mystowosci, troche aktorski, troche
rezyserski zawdd, daleki od monotonii
i nudy, prawnie chroniony, material-
nie dowarto$ciowany (s. 30).
Zapisane weze$niej stowo ,,bun-
townik” przestaje by¢ w zwiazku
z tym skojarzeniem stereotypowym,
wlatwiajacym schematyzacje punkeéw
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widzenia dotyczacych naszego zawodu.
Staje sie naprawde tym, co oznacza.
Jest oznaka nonkonformizmu, uczci-
wosci zawodowej i intelektualnej,
a takze — (tak!) odwagi. Bortnowski
poréwnuje ze sobg dwdch takich bun-
townikéw: sprzed ¢wieréwiecza (Piotra
Wierzbickiego) i tego z poczatku XXI
wicku (Dariusza Chetkowskiego). Co
Z tego wynika, przeczytacie Panstwo
w omawianej ksigzce.

Jak widaé, Przewodnik... co
i rusz wymyka sie zamiarom li tylko
porzadkujacym i systematyzujacym,
by sprowokowa¢ myslowym skrétem,
nieoczekiwang anegdota, wnioskiem
wynikajacym z temperamentu publi-
cysty jego autora. Ksiazka jest jednak
tak naprawde¢ nowoczesnym i bardzo
interesujacym podrecznikiem me-
todycznym dla nauczycieli poloni-
stéw i stuzy¢ ma rada oraz pomoca
w tworzeniu wlasnych dydakeycznych
dzialani na niwie literatury.

Czytelnik znajdzie tu syste-
matycznie uporzadkowane zespoly
tematéw, ktdre majg co prawda swoje
ogdlne konteksty i komentarze, lecz
jednoczesnie koncentrujg si¢ na dy-
daktycznym szczegdle, metodycznym
pomysle, polonistycznym chwycie.
Wazny wydaje si¢ réwniez sposdb
ksztaltowania wypowiedzi. Jest on
zdaniem sprawy z wielu belferskich
watpliwosci, jednoczesnie staje sig
takze zapisem sadéw wyrazistych, po-
rad konkretnych i niestereotypowych.
Podobnie zresztg jak i ocen. Znany
metodyk wymienia miedzy innymi
sze$¢ polonistycznych wykroczen,
keére zauwazyli jego studenci, pisza-
cy réwniez i o energii, mistrzostwie

oraz zaangazowaniu belfréw. Wska-
zuje na ograniczanie samodzielnosci
myslenia i wymdg postuszedistwa;
niesprawiedliwo$¢; brak jasnych regut
sprawdzania wiadomosci; bezradnos¢
organizacyjna; jawne korzystanie
ze Sciag i powierzchowno$¢ analiz;
nieumiejetnos$é zainteresowania
przedmiotem i stosowanie od lat tych
samych metod (s. 40).

Bortnowski skupia si¢ jednoczes-
nie na pytaniach w rodzaju: jaka jest
rola celéw w edukagji polonistycznej?,
czy literatura wychowuje?, jak dysku-
towa¢ o kanonie? co bylo wczesniej:
jajko (historia) czy kura (literatura)?
To nie sa czcze pytania; nieustanne
préby odpowiedzi na nie stanowia tak
naprawdg centrum naszej zawodowej
tozsamosci. Majg one te wlasciwosé,
ze Yacza si¢ z polonistycznym prag-
matyzmem, decyduja o §wiadomym
doborze pedagogicznych rozstrzyg-
ni¢¢ i wyboréw. Sam autor wydaje
si¢ prezentowaé taki wiasnie punke
widzenia. Czytamy wszak: ,W tym
wielkim zamieszaniu trzeba uczy¢
na wlasng odpowiedzialno$¢ i roz-
strzyga¢ kazdy ze sporéw w swoim
imieniu, dydaktyka bowiem nie moze
by¢ gotowym przepisem na nieomyl-
no$¢ [...]” (s. 83). Wszak nie miewa
takze zludzer co do roli literatury
i jej czystych intencji zmierzajacych
wylacznie do naprawy czlowieka
i $wiata. Literatura moze niewiele, bo
—jak wszystko, co ludzkie — jest ambi-
walentna: skrywa nektary i trucizny;
liczy sie wiec nie tylko co? (literatura),
lecz takze jak? (metodyka). Sposéb
czytania dzieta moze by¢ przeciez
wychowawczy lub antywychowawczy.



Nasz Przewodhnik... traktuje to bardzo
serio; podobnie jak wynikajace stad
pytanie: po co uczymy ,polskiego™?,
traktujac je jak gest zalozycielski na-
szego zawodu.

Bortnowski pisze tak:

jako nauczyciel przechodzilem ewo-

lucje: najpierw uczyltem dla wiedzy,

chcac przekaza¢ uczniom jak najwigcej
wiadomodci, i to na poziomie uniwer-

syteckim, pézniej uznalem, ze wiedza o

literaturze nie jest najwazniejsza, waz-

niejszy jest mlody czlowiek budujacy z

meandrycznym trudem swoje widzenie

$wiata, ja za§ mam mu pomoéc w tej
drodze, uczac go szlachetnych wartosci

i postaw (s. 59).

Jednoczesnie podkresla role i wagg
kanonu. Dzieki niemu bowiem doko-
nuje si¢ proces wejscia w obszar uni-
wersalnych senséw kulturowych oraz
w przestrzen jezyka, dzigki ktéremu
mozemy sie komunikowa¢ ze soba na
poziomie senséw wyzszych, poznawad
role fadu estetycznego, okreslaé swa toz-
samo$¢ i chroni¢ kulturows ciaglos¢.

Ciekawie brzmia réwniez uwagi
Bortnowskiego dotyczace matur.
Autor czyni w swoim Przewodniku...
swoistego rodzaju podsumowanie
tego wszystkiego, Co na temat nowej
matury pisat. Wyraznie akcentuje
swoje zastrzezenia — i sa one warte
uwagi. Dotyczg calosci egzaminu:
watpliwosci zwigzanych z matura ust-
na, wprowadzeniem testu czytania ze
zrozumieniem czy tez rozprawki ana-
litycznej. Sg wazne réwniez dlatego,
iz polonistyka szkolna polozona jest
w sasiedztwie réznych szkét, szkdlek
i klubéw teoretycznoliterackich.
Pytanie o styl uczenia polskiego oraz
charakter egzaminu maturalnego (nie
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tylko zreszta tego) jest réwniez pyta-
niem o zakres wiedzy i kompetencji,
kedry wiazaé si¢ musi z madrym
projektowaniem nauczania i egzami-
nowania tak, by rzeczy najwazniejsze
ujawnial i sprawdzal, pozostajac
w miare¢ niezaleznym od méd, a cza-
sem zwyklych wmoéwien.

Zachecam Paristwa do lektury
rozdziatéw poswigconych kwint-
esencji tego, co wielu z nas uwaza za
zto konieczne i katorge. Rozmowy
o planowaniu wlasnej pracy, zatytulo-
wane Warsztat i taktyka, trzeba odby¢
i przeledzi¢. Majg charakeer niebywale
pouczajacy nie tylko dla poczatku-
jacych w zawodzie. Autor stawia na
zdrowy rozsadek i skuteczno$¢. Bierze
pod uwagg takze typy polonistycz-
nych natur i temperamenty. Poleca
zasady dobrego planowania Tadeusza
Kotarbiriskiego i jednoczesnie daje
przyklady rozumnych rozwiazani
oraz tych — poronionych. Przestrzega
przed nadszczegbélowoscia, ,prze-
dobrzeniem”, ale i lenistwem, ktére
kaze nauczycielom powolywa¢ si¢ na
gotowce tak szczodrze ostatnio wyste-
pujace w polonistycznym ekosystemie.
Ostroznie podchodzi do planowania
wynikowego. Chwali planowanie
w formie cyklu lekcji. Ukdada ,algo-
rytm dziatad sensownych”.

Podobnie rzecz si¢ ma z na-
stgpnymi rozdziatami. Staja si¢ one
nie tylko zbiorem uzytecznych
i bardzo ciekawych porad meto-
dycznych, lecz takze uwag majacych
charakter uogélnieri, minipolemik,
komentarzy, wykladéw, oracyj,
dygresji, uzupetniend itd. Czyta sig
z zainteresowaniem i przyjemnos-
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ciag. Sprawdzicie Padstwo, jakimi
uwagami opatruje autor problem
konspektu, w jaki sposéb ,defi-
niuje” lekeje, co mysli o temacie
lekeji, jak widzi i hierarchizuje
cele lekeji. W swojej grze o peda-
gogiczna skuteczno$é podkredla,
ze literatury ,nie mozna traktowad
jako szlachetnej basni o $wiecie lub
czytanki umoralniajacej i narzucad
tego schematu innym” (s. 105).
Belferska rekwizytornia chwytéw,
metod, odniesieni i procedur winna
by¢ chodby z tego wzgledu wyjatko-
wo bogata i wszechstronna.

Stanistaw Bortnowski zadbal
zreszta o to w swoim Przewodni-
ku... Zebrane materialy stanowia
budzacy podziw i szacunek zestaw
porad, ktére kazdemu z nas si¢ po
prostu przydadza, wniosa wiele
ods$wiezajacych nasze myglenie pro-
pozycji, dadza pochop do bardziej
zindywidualizowanej — w morzu
gOtoOWCOW — pracy.

Autor wystepuje zdecydowanie
przeciwko wielu polonistycznym
grzechom: przeciw uprzedmioto-
wieniu nauczyciela i ucznia oraz
instrumentalizacji dziela literackiego,
przeciw zeszytom (poniekad) i prze-
ciw dyktowaniu. Podejmuje dyskusje
na temat roli teorii literatury w na-
uczaniu ,,polskiego”, pragnie wskaza¢
granice partnerstwa i droge docho-
dzenia do szczerosci. Zastanawia sie,
jak skutecznie i madrze oceniaé, czy
testy s3 dobre i jak odnosi¢ si¢ do
wspdlczesnej estetyki, jak ujarzmial...

Duzo tego!

Ciekawos¢ budza takze konkrety
dotyczace analizy tekstu literackiego.
Autor krytykuje pogadanke heu-
rystyczna, traktujac ja wrecz jako
antymetodg, pragnie udowodni¢, ze
praca z tekstem w szkole nie moze
zaklamywa¢ fakru, ze liczy sie w nim
przede wszystkim uczen ze swoja
wyobraznia, wrazliwoscia, umiejet-
nos$ciami, nie za$ idealny, wypitra-
szony w zaciszu gabinetéw, model.
Nauczyciel winien da¢ uczniowi
mozliwoé¢ nie tylko rozwiazywania
wymyslonych przez siebie (i znawcéw
tematu) problemdw, lecz takze prawo
do wlasnego redagowania pytas,
ich selekcji i odpowiadania na juz
postawione. Sugestia owa towarzy-
szy nam podczas czytania rozdzialu
poswieconego ,grom z poezjg oraz
»grom z proza i dramatem”, gdzie
indywidualna wrazliwo$¢, nabyte juz
umiejetnosci, sztuka zaciekawiania,
umiejetno$¢ rozsadnego uszczegé-
fowienia przynie$¢ moze rozsadne
efekty dydaktyczne w tym tak bardzo
umiarkowanie dobrym czasie dla li-
teratury w szkole. Autor udowadnia
to zreszta osobiscie, podajac wyniki
prowadzonych badan ankietowych
i opatrujac je komentarzami.

Czytajcie Paristwo Bortnowskie-
go! Ja czytam. Z uwaga, zainteresowa-
niem i podziwem dla temperamentu,
wiedzy, intuicji oraz warsztatu.

dr Mariusz Kalandyk
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