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igdy w dziejach naszej kultury

Polacy tyle nie pisali co obec-

nie. Pisza zwlaszcza ludzie

miodzi. W sumie niewiele
pisza w szkole, ale prawdziwy strumien
tekstéw plynie poza procesem edukacji
- przez internetowe mejle czy komor-
kowe esemesy. Rekordzisci wysylaja
kilkadziesiat krétkich wiadomosci za
posrednictwem wszechobecnej ko-
morki. Stali$my sie cywilizacja tekstow
elektronicznych.

Tymczasem obserwujemy swoisty
paradoks. Przecietny miody Polak radzi
sobie coraz gorzej z tekstem pisanym
w jego tradycyjnym znaczeniu. Gdy
przyjdzie mu napisa¢ kilka potaczonych
logicznie zdan, gdy przyjdzie dobra¢ od-
powiednie stylowo wyrazenia, aby przy-
blizy¢ nawet nieskomplikowana mydl,
czuje si¢ bezradny i nie umie niczego
odpowiednio ulozyé. W pisanych przez
miodych ludzi tekstach uderza prymity-
wizm doboru wyrazéw, zatamuje si¢ logi-
ka zdan, brak jest jednej linii tematycznej,
a caly faricuch przyczynowo-skutkowy
zostaje pominiety. Nie wspominam tu
juz o fatalnej ortografii czy interpunkji.
Coz si¢ zatem stato z kulturg pisma, z me-
chanizmami tworzenia tekstéw pisanych?
Na to pytanie odpowiada recenzowana
praca.

Jest to opracowanie o wielkiej
aktualnosci i waznosci tematyki ba-
dawczej. Autorzy skupili bowiem swoja
uwage na opisie wspélczesnych moz-
liwodci (co nazywa sie kompetencja),
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jakie majg mlodzi ludzie w domenie
bardzo podstawowego dzi§ skfadnika
znajomosci jezyka i kultury - badali
znajomos¢ pisania, poruszania si¢
mlodych ludzi w odmianie pisanej,
w og6le ich mozliwosci tworzenia teks-
tu pisanego. Zatem badano i kulture,
ijezyk. Wybdr tematu opracowania jest
celny i - co najwazniejsze - pozadany nie
tylko z punktu widzenia polskiej szkoly
(polityki edukacyjnej), ale i rodzicow
czy kazdego, kogo obchodzi stan umie-
jetnosci jezykowych wspoétczesnych
Polakéw.

Jest to w polskich badaniach je-
zykoznawczych pierwsze tak dokladne
omoéwienie wspélczesnych zmian,
ktére zachodza w obrebie kompetenciji
w sferze pisma (pi$miennosci) wsréd
miodego pokolenia, a wigc w kregu tych
Polakédw, ktdrzy urodzili si¢ i wychowali
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w nowej kulturze po roku 1989. Wyste-
puje tu szereg zaleznosci, zaostrzyly si¢
rézne opozycje powodujace catkowite
przewarto$ciowanie utwierdzonych
w kulturze sposobéw tworzenia, odbio-
ru i rozumienia, a raczej ogladu tekstu
pisanego. Wigcej, radykalnej zmianie
ulegly takze sposoby widzenia $wiata,
konceptualizacji fragmentéw rzeczywi-
sto$ci za posrednictwem nowego tekstu
majacego znamiona przynaleznego
do kultury pisma, ale o hybrydalnej
postaci, okreslanej gtéwnie przez mé-
wiono$¢ i multimedialno$¢. Nowa
kultura, réznie okreslana, gtéwnie jako
postmodernistyczna niesie wielkie prze-
obrazenia starej pismiennosci. Rodzi
si¢ nowa jako$¢ kompetencji pisma
(odmiany pisanej), a jej nosicielami
sa oczywiscie mlodzi. Wszystkie te
kategorie zostaly bardzo dobrze zana-
lizowane w calkowicie nowatorskiej
pracy Warchali i Skudrzyk. Publikacja
jest tym ciekawsza, bo dotyczy sytuacji
kultury pisma na Slasku. Jest to region
niezwykle dynamiczny jesli chodzi
o sytuacje jezykowo-kulturowa,.

Wstep podaje motywacje wyboru
tematu, cel badan i wstgpne hipotezy
badawcze. Autorzy nieprzypadkowo
wybrali Slask, region bardzo charak-
terystyczny historycznie, spolecznie,
kulturowo, o silnej regionalnej odmien-
noséci. Wszystko to ogromnie rzutuje
na jezyk jego mieszkaricéw. Slask stuzy
tylko jako pretekst do ogdlniejszych
rozwazait. Wyniki tych badaid mozna
uogdlni¢ na cala Polske. Bardzo cieka-
wym posunigciem metodologicznym
sa hipotezy badawcze dotyczace zasad
tekstowosci obserwowanych w pracach
pisemnych badanych uczniéw. Mamy
tu siedem zasad: tekst wspdlczesny
jako zespdt (suma) réznych czesto

niepowigzanych ze soba fragmentéw,
zanurzenie sytuacyjne, wplyw potocz-
nosci i paradygmatu méwienia, nowe
zasady spdjnosci przez wykorzystanie
tematycznego, obecno$¢ myslenia iko-
nicznego, wreszcie dominacja parataksy
nad hipotaksa. Wszystkie te hipotezy
zostaja w dalszym wykladzie zweryfiko-
wane, generalnie potwierdzone.
Rozdzial I zatytulowany Trwanie
i zmiana. Spoteczne podioze dyskursu
to jeden z najlepszych artykuldw, ja-
kie ostatnio powstaly o Slasku i jego
aspektach spoleczno-kulturowych ze
szczegblnym uwzglednieniem jezyka.
Autorzy - powolujac si¢ na badania
socjologiczne - znakomicie przybliza-
ja specyfike, swoisty geniusz Slaska:
jego historii, ludzi, jezyka i kultury.
Zastosowano tu bardzo adekwatna do
przekazywanego problemu metode
wykladu, bylo to rozwijanie paradok-
séw, miedzy ktérymi zawieszona jest
egzystencja wspélnot w tym regionie:
trwania i zmiany (kultury), jej wielosci
i jednosci oraz zamkniecia i otwarcia.
Taki zabieg spowodowal, ze otrzyma-
lismy bardzo no$ny merytorycznie,
swoiscie nowoczesny, przelamujacy
ustalone zasady dyskursu naukowego,
erudycyjny tekst o kulturze Slaska,
jego spolecznosci i jezyku. Tekst ten
takze jako odre¢bne opracowanie wart
jest upowszechnienia. Otrzymali$my
madry tekst o jezyku i kulturze Slaskie;j,
poddanych wspéltczesnym tendencjom
kulturowym plynacym z Zachodu.
Wida¢ tu wieloletnie doswiadczenie au-
toréw, ktére osiagneli opracowujac za-
gadnienia socjolingwistyczne. Rozdziat
ten stanowi najszersze to do dalszych
analiz. Jest wywazony, pozbawiony
ideologicznych uprzedzen.



Réwnie ciekawy i powiedziatbym,
blyskotliwy, jest kolejny rozdzial, drugi,
noszacy tytut W strong szkoly przybli-
zajacy role szkoly i nowych tendencji
kultury w socjalizacji mlodziezy i na-
bywaniu przez nia kolejnych szczebli
kompetenciji jezykowych. Jest to wyklad
wielowatkowy. Précz kwestii pierwotne;j
i wtérnej socjalizacji, wiele miejsca
poswiecono opisowi relacji miedzy
jezykiem, kedrym whada jednostka a jej
uczestnictwem w kulturze. Autorzy
znakomicie uchwycili oddzialywanie na
milodziez nowych form komunikacji:
dyskursu handlowego (marketingo-
wego - polszczyzny konsumpcyjnej),
radia, telewizji, Internetu, telefonii
komérkowej. Dzisiaj proces socjalizacji
poddany jest presji nowych mediéw,
ktére niosa kulture obrazu i radykalnie
zmieniaja kompetencje pisma mlodego
pokolenia. Autorzy uchwycili tu rézne
zaleznosci. Rozdzial nadaje si¢ do druku
bez poprawek.

Trzonem rozprawy, jej najwazniej-
sza czescia jest rozdziat 111 Rekonstrukcja
kompetencji: kod mbodego pokolenia. Tu
mamy porzadny wyklad na temat nowej
kultury pisma wsréd polskiej mlodzie-
zy. Perfekcyjne rozwazania o opozycji
kod ograniczony - kod rozwinigty zostak
$wietnie uzupelniony przez wyniki ba-
dan empirycznych Autoréw. Wnioski sg
dla polskich badan relacji jezyk - kultu-
ra fundamentalne i nie do podwazenia.
Badacze dowodza, ze nastepuje wizuali-
zacja tekstéw pisanych, rozpowszechnia
si¢ niski stopien strukturalizacji, teksty
pisane przez wspdlczesng mlodziez
majg cechy przekazéw ustnych, a przy
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ich tworzeniu wykorzystuje si¢ - jak
w tekstach méwionych - sytuacyjnosé
i interakcyjno$¢. Nakfada si¢ na to
wszystko wizualnos¢.

Co nowego recenzowana praca
wnosi do polskich badan jezykoznaw-
czych i kulturowych? Co wnosi do
polskiej szkoty?

Whnosi i to - moim zdaniem
- wiele, i jest to wklad oryginalnych
wnioskéw, ktére moga by¢ praktycznie
wykorzystane przez polski system edu-
kacyjny. System ten musi zmienié¢ swoje
podejscie do nauczania kompetencji
zwiazanej z pi$miennoscia. Najwickszy
wklad polega jednak na rozpoznaniu
nowej kultury pisma.

Na naszych oczach powstaje
nowa kultura pisma. Stara kultura,
w ktérej tekst byl uporzadkowany,
zhierarchizowany, starannie wykonany
pod wzgledem formalnym i semantycz-
nym, jednorodnym stylowo, bogatym
pod wzgledem stownictwa, odchodzi
w przesztosé. A ta kultura trwala
2500 lat. Jestesmy zatem $wiadkami
historycznych zmian. Nowa kultura
pismiennosci swobodnie traktuje tekst
jezykowy, dopuszczajac w hipertekstach
komputerowych szerokie korzystanie
z innych kodéw symbolicznych, zwlasz-
cza obrazu i dZzwieku.
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