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Ucze sie dla siebie, nie dla ocen

yStarych drzew si¢ nie przesadza” — méwi znane polskie powiedzenie.
A mlode? Postanowitam znalez¢ odpowiedz na to pytanie, eksperymentujac
ze swoimi uczniami. Tematem eksperymentu nie byta bynajmniej biologia, ale
podejscie mlodziezy do oceniania.

Przez 16 lat pracy w réznych szkotach dosztam do wniosku, ze cala nauka
sprowadza si¢ do zdobywania ocen. Uczniom brakuje poczucia bezpieczeristwa
w ocenianiu, uczg si¢ tylko po to, by zdoby¢ kolejny stopiei w dzienniku,
zaliczy¢ kolejna parti¢ materiatu, usatysfakcjonowad rodzicéw lub nauczycieli.
Nie potrafig wzbudzi¢ u siebie motywacji do nauki tylko dla siebie i odcia¢ si¢
od zdobywania tradycyjnych ocen. Zreszta, jak wyglada zycie szkolne? Test po
kazdym dziale z podrecznika, kartkéwka z poprzedniej lekgji, bo przeciez trzeba
sprawdzi¢ stopieni zrozumienia nowego tematu, ,pytanina’ na kazdej lekeji,
test z lektury, nawet sprawdzian z religii (!) przed bierzmowaniem, do tego
jeszcze sprawdzenie zadania domowego, moze kto§ przypadkiem zapomniat. ..
A potem w librusie kolorowo w kazdym tygodniowym planie lekeji. Uczniowie
przeciazeni, rodzice Zli, ze oceny coraz gorsze. Zapisuja dzieci na kolejne kore-
petycje, uczniowie, majac jeszcze wigcej zajel, sa coraz bardziej przeciazenii ...
bledne kolo si¢ zamyka. A gdyby tak, jak w idealnej szkole, uczniowie uczyli
si¢ dla siebie, nie dla ocen? By¢ moze istniejg takie szkoly i chwala im za to.
Ja w takiej nigdy nie pracowatam. Przy okazji awansu na stopieni nauczyciela
dyplomowanego zdecydowatam si¢ na wdrozenie innowacji pedagogiczne;j.
Szukatam odpowiedzi na pytanie: Czy da si¢ uczy¢ bez ciaglego oceniania?

Wedlug Wincentego Okonia, znanego polskiego pedagoga i dydaktyka,
ocena szkolna to ,,ustosunkowanie si¢ nauczyciela do osiagnie¢ ucznia, czego
wyrazem moze by¢ okreslony stopieni szkolny lub opinia wyrazona w formie
pisemnej czy ustnej, a takze zewnetrzne zachowania si¢ nauczyciela (mimika,
gest)”!. W tym momencie co niektdrzy wspomng pewnie ztowrogie spojrzenie
znad okularéw swojej polonistki czy matematyczki, potaczone z wymownym
pytaniem: , Jeste$ pewny?”, gorsze i bardziej stresujace niz wpisanie jedynki dhugo-
pisem do dziennika. Nie lubimy by¢ oceniani ani przez rodzicéw w dziecinistwie,

' W. Okoni, Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie ,Zak’, Warszawa 2001,
s. 269.
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ani przez nauczycieli w szkole, ani ostatecznie przez swoich pracodawcéw. Czesto
wywoluje to u nas stres i obniza pewno$¢ siebie. Dodatkowo, zgodnie z powyzsza
definicja, ocena szkolna powinna odnosi¢ si¢ tylko do osiagnie¢ ucznia, ale jak
mozna je obiektywnie oceni¢. Siedmiolatek, przekraczajac szkolne progi, szybko
orientuje si¢, ze ocenie podlega¢ bedzie nie tylko jego wiedza, lecz takze wyglad,
gestykulacja, wyrazone przez niego emocje, przyzwyczajenia czy relacje z réwie-
$nikami. Frustrujacy okaze si¢ tez kolejny wniosek, ze dla jednego nauczyciela
pewne kwestie beda mialy duze znaczenie, a przez innego w ogéle nie beda brane
pod uwagg. Pierwsza ocena niedostateczna, a czasem nawet czwérka w przypadku
wrazliwego dziecka, wystawiona (w opinii ucznia) niesprawiedliwie, wywoluje
u niego negatywne odczucia. Kolejne zfe stopnie otrzymane niezastuzenie (np.
mimo starari dziecka, a z powodu mniejszych mozliwosci intelektualnych) po-
ciagaja za sobg konsekwencje: poczucie krzywdy, zto$¢, nieche¢ do nauczyciela,
przedmiotu i ogélnie nauki. A moze daloby si¢ tego uniknaé?

Mniejszym ,ztem” niz tradycyjne stopnie w szkole jest oczywiscie oce-
na opisowa wprowadzona kilkanascie lat temu w edukacji wezesnoszkolnej.
»Ocena taka pelni role informacji zwrotnej: uczeri dowiaduje si¢, co w jego
wytworze (a takze poprzedzajacym go procesie myslenia) jest poprawne, do-
bre, budzi nadziejg, co za$ wzbudza zastrzezenia lub niepokdj™. W ten sposéb
uczeni poznaje swoje mocne i stabe strony, dowiaduje si¢, w jakim kierunku
powinien zmierzaé oraz jakie podja¢ dziatania, by osiagna¢ sukces. Wazna
wydaje si¢ tez atmosfera, w ktérej przebiega ten proces. Uczent musi czué, ze
nauczyciel rozumie jego zamiary, docenia jego prace, a krytyczne uwagi nie sa
skierowane przeciwko niemu, lecz maja poméc w jego samodoskonaleniu sie.
Tyle teorii... A w praktyce wigkszo$¢ nauczycieli w dwudziestopigcioosobowe;j
rozkrzyczanej klasie pierwszej najprawdopodobniej postawi stopieni za kolejne
wykonane zadanie czy obrazek, czasem przyklei naklejke z u§miechnieta lub
smutng buzka. Rzadko ktdéry nauczyciel ma czas i checi, by indywidualnie
wyjasni¢ kazdemu dziecku w jezyku dla niego zrozumialym, co zrobit dobrze,
co zle i jak ma si¢ poprawi¢. I krétka historia z zycia wzigta: siedmioletnia Ania
podczas pisania z pamieci nie dorysowala ogonkéw w 3" i ,,¢”, a w literce ,,t”
kreseczka byla nie w tym miejscu, co trzeba. Nauczycielka poprawita bledy
na czerwono i postawita ocen¢ 4. Uczennica skomentowata w domu sytuacje
nastepujaco: ,, To bez sensu; za trzy Zle napisane kreski od razu taka niska oce-
na?”. Gdyby nauczycielka przeczytata z Ania zdania, ktére blednie zapisala, to
pewnie Ania zauwazylaby réznice¢ miedzy literami ,a” i ,3”, ,€” i ,,¢” oraz ,,t”

2 W. Koztowski, Twdrcze dziecko w szkole, Instytut Badait Edukacyjnych, Warszawa 2004, s. 14.
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i ,1”. A tak pozostal w jej pamieci smutny, niewplywajacy na jej rozwéj wnio-
sek: nizsza ocena za trzy kreski. I cho¢ ta sytuacja wydaje si¢ blaha, to nasza
Ania spotka si¢ z podobnymi w praktyce szkolnej wielokrotnie. W ten sposéb
szkota ,produkuje” roboty, ktére dzialaja schematycznie, by uzyska¢ dobre
oceny, spelni¢ oczekiwania nauczycieli. A gdzie rado$¢ ze zdobywania wiedzy,
che¢ samorozwoju czy zwykly mlodziezowy ,fun”?

W trakcie pisania pracy dyplomowej o aktywizacji uczniéw z dyskalku-
lig trafitam na ksiazke Danuty Sterny Uczg (sig) w szkole i po raz pierwszy
ustyszatam o ocenianiu ksztattujacym. Z wypiekami na twarzy przerzucatam
kartki i myslalam: , To jest to!”. Rzeczywisto$¢ okazala si¢ nieco brutalna;
w przecigtnej szkole nie da si¢ przeciez z dnia na dzien wywréci¢ wszystkiego
do géry nogami, nie zmieni si¢ sposobu pracy nauczycieli, przyzwyczajenia
rodzicéw do ocen. W tamtym momencie bylam przekonana, ze ze zmiang
podejécia uczniéw do oceniania pdjdzie mi najlatwiej. Pojawil si¢ pomyst
na innowacj¢ pedagogiczng ,,Ucze si¢ dla siebie, nie dla ocen”, ktdra traktuje
jako pierwszy krok na drodze do stosowania oceniania ksztaltujacego na mo-
ich lekcjach w przysztosci.

Zgodnie z zalozeniami innowacji, ograniczytam ocenianie sumaryczne
na rzecz informacji zwrotnej, ktéra pozwolifa uczniom dostrzec swoje mocne
strony i obszary, ktdre wymagaly poprawy. Catkowita rezygnacja ze standar-
dowych ocen nie bytaby mozliwa bez zmiany warunkéw i sposobéw oceniania
wewnatrzszkolnego zawartych w statucie szkoly. Systematycznie stosowali$my
samooceng procesu uczenia si¢ — uczniowie tworzyli w dodatkowych zeszy-
tach whasne ,,portfolio”, wpisywali swoje cele i postanowienia, wklejali prace
pisemne, dopisywali swoje komentarze i wnioski. Po zakonczeniu innowacji
stwierdzam, ze lepszym rozwiazaniem byloby prowadzenie tego portfolio
w zwyklym zeszycie przedmiotowym obok notatek z lekeji. Jak to w szkole
bywa, jeden uczeni zgubil zeszyt, drugi zostawit w domu, wigc na lekgji nie miat
w czym pracowaé. Dodatkowe dopiski czy wklejone kartkéwki w niczym by nie
przeszkadzaly, a jeden zeszyt do wszystkiego to znaczne ulatwienie dla uczniéw.

Zamiast indywidualnej odpowiedzi ustnej organizowalismy ,rundki”
w calej klasie (wiadomo, ze w grupie razniej). Uczniowie po kolei odpowiadali
krétko na uslyszane pytania, a jesli nie znali odpowiedzi, przechodziliémy bez
zadnych konsekwencji do kolejnej osoby. Tego typu powtérki nie byly oceniane
przez nauczyciela, uczniowie natomiast dokonywali samooceny swojej wiedzy.
Podobne zalozenia dotyczyly niektérych kartkéwek - uczniowie samodzielnie
lub z pomoca kolegéw poprawiali bledy w swoich krétkich pracach pisemnych,
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dopisujac (zamiast tradycyjnej oceny) komentarz, w jakim stopniu sa z siebie
zadowoleni. Niektérych uczniéw mobilizowato to do wigkszej systematycz-
nosci w nauce, odczuwali bowiem wstyd przed samym soba, ze popetnili
ghupie bledy. Ciekawym dos$wiadczeniem bylo tez opracowywanie listy stéwek
do przettumaczenia dla swojego kolegi/kolezanki z fawki (innowacja dotyczyta
zajec 7 jezyka obeego), ktére po wypelnieniu nalezalo poprawi¢ i oceni¢. Taka
»zabawa w nauczyciela” pozwolita spojrze¢ na proces oceniania z innej perspek-
tywy i zazwyczaj sprawiala uczniom wiele frajdy.

Kolejne zalozenie mojej innowacji dotyczyto sprawdzania dtuzszych prac
pisemnych. Zgodnie z nim poprawne odpowiedzi zaznaczane mialy by¢ przez
nauczyciela kolorowym dlugopisem (nie czerwonym, bo ten podobno ,roz-
draznia”), w niezaznaczonych odpowiedziach uczniowie samodzielnie mieli
szuka¢ bledéw oraz poprawnych rozwiazan. Ten punkt okazal si¢ najtrudniejszy
w realizacji. Po pierwsze, fatwo narysowa¢ plus za poprawna odpowiedz, ale jak
zaznaczy¢ t¢ tylko czg$ciowo poprawna, czyli typowe ,,0,5pkt”? A problem poja-
wil si¢ dos¢ szybko, bo juz przy pierwszym sprawdzianie. Po drugie, uczniowie
sa tak przyzwyczajeni do tradycyjnej korekty, ze nie mogli zrozumie¢ moich
»+” przy poprawnych odpowiedziach (gdzie s punkty? ile mozna ich zdoby¢
za to zadanie?). Zle interpretowali réwniez brak moich jakichkolwiek wpiséw
przy blednych rozwiazaniach (ktére, zgodnie z zatozeniem innowacji, mieli
samodzielnie skorygowac), kolejno przychodzili ze stwierdzeniem: ,Zapomnia-
fa to pani poprawi¢”. Nawet moje péiniejsze podkreslanie ztych odpowiedzi
nie zmienito drastycznie sytuacji. Informacja zwrotna dopisana przeze mnie
na sprawdzianie najwyrazniej nie wszystkich satysfakcjonowata.

Innym zamierzeniem innowacji byta zmiana podejécia uczniéw do ble-
déw, bo te uznawane sa za element procesu uczenia si¢. Dazyli§my nie do wy-
eliminowania bledéw, lecz do tego, by uczniowie nie bali si¢ ich popelniaé.
Zamiast kary czy nagrody w postaci oceny stosowane byly pochwala lub
delikatne upomnienie oraz zach¢canie do autorefleksji w postaci stwierdzen
czy pytan: ,Powiedz, czego si¢ nauczyles”, ,Jestes z siebie zadowolony/dum-
ny?”, ,Jak si¢ oceniasz?”

Ze wzgledu na koniecznos$¢ dostosowania si¢ do warunkéw i sposobéw
oceniania wewnatrzszkolnego, okreslonych w statucie, sumaryczne oceny §réd-
roczne i koficoworoczne wystawiane byly na podstawie postepéw poczynionych
przez poszczegdlnych uczniéw, a nie tylko ocen czastkowych.

Obserwujac bacznie swoich uczniéw przez rok trwania innowacji, cieszy-
fam si¢, gdy z zaangazowaniem uczestniczyli w zajeciach; gdy byli przygotowani
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do lekcji, mimo iz wiedzieli, ze nie beda pytani; gdy styszac dzwonek po 45
minutach, z zalem stwierdzali: , To juz koniec lekcji? Tak szybko minat mi
czas”. Nawiasem méwiac, to jedne z najmilszych stéw, jakie mozemy ustyszeé
w naszym zawodzie. Dla takich chwil warto pracowa¢. Moje pozytywne wnioski
potwierdzita anonimowa ankieta przeprowadzona wsréd uczestnikéw innowa-
cji w wersji online (chyba najbardziej rzetelna forma, nike nie boi sig, ze ktos
rozpozna jego pismo). 80% uczniéw klasy lubito moje lekcje, 20% $rednio,
a ani jedna osoba nie odpowiedziata, ze ich nie lubi. Wszyscy zgodnie uznali,
ze na zajeciach panowala mila atmosfera i nie odczuwali stresu. Ponad 70%
uczniéw cheialo, cho¢ nie musialo si¢ uczy¢ i tyle samo bylo zadowolonych ze
swoich osiagnie¢. Az 86% ankietowanych zamiast oceny sumarycznej wolato
dosta¢ opis, co zrobito dobrze, a co zle. Cala klasa widziala tez sens w pracach
pisemnych nieocenianych wpisem w dzienniku, dzi¢ki ktérym mogli zobaczy¢,
w jakim stopniu opanowali dany material bez martwienia si¢ staba ocena.

Whiosek niezbyt pozytywny, ktéry wyplywa z analizy ankiety, jest taki,
ze uczniowie sg bardzo przyzwyczajeni do oceniania sumarycznego i nie
wszyscy potrafig wyobrazi¢ sobie nauke bez tradycyjnych stopni. Ponad
polowa ankietowanych obawiala si¢, ze dostanie zta oceng na lekeji, a trzech
na dziesieciu uczniéw balo si¢ popelnia¢ bledy na zajeciach, mimo iz nie byli
oceniani, zgodnie z zalozeniami innowacji. Wérdd uczniéw istnieje przeko-
nanie, ze nauczyciel to sedzia, ,tropiciel btedéw”, a ocenianie to narzedzie
wladzy w jego rekach. Wiekszo$¢ nie potrafi wyobrazi¢ sobie idealnej szkoly
bez ocen, w ktérej my nauczyciele jestesmy ,,mistrzami” przekazujacymi swoja
wiedzg, a uczniowie czerpia z tej skarbnicy gar§ciami, bo CHCA, a nie musza.
A z drugiej strony trudno si¢ dziwi¢ uczniom, w zasadzie od zawsze wycenia-
my ich wiedz¢ na stopnie szkolne, poréwnujemy, tworzymy rankingi i nagle
jacy$ szalericy chca ich przekonaé, ze oceny nie sg celem, tylko umiejetnosci
i wiedza, ze moga bezkarnie popelnia¢ bledy i wazne jest tylko to, by umieli
je znalez¢é i poprawic.

»otarych drzew si¢ nie przesadza”. A mlode? Szukajac odpowiedzi na py-
tanie postawione na poczatku moich rozwazari, mam ogromne opory, by
odpowiedzieé: ,,tak”. Moi uczniowie w wieku 13, 14 lat za bardzo ,,wrosli ko-
rzeniami” w nasz system oceniania. W zasadzie nie wyobrazam sobie sytuacji, ze
uczyliby si¢ z kazdego przedmiotu bez ,,bata nad soba” w postaci oceny. Poprzez
innowacj¢ wprowadzona tylko na jednej lekgji, zaangazowanie nauczyciela, po
prostu co$ nowego, dali si¢ porwa¢ i im si¢ chcialo. ,,Uczg si¢ dla siebie, nie dla
ocen” — brzmi dobrze, wreez idealnie. Jednak dziatania takie nalezaloby podja¢
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od pierwszej klasy, na wszystkich przedmiotach i przez wszystkich nauczycieli.
Tylko wtedy przyniostyby dobre efekty. Bo mlode drzewka, jesli odpowiednio
wezesnie trafia w dobry grunt i beda nalezycie pielegnowane, z pewnoscia
przyjma si¢ wszystkie i wydadza owoce. Moje pokolenie raczej nie doczeka tak
duzych zmian w o$wiacie, ale kolejne moze juz tak...
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