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Ocenianie postepéw uczniow

oraz laureatéw i finalistéw etapu
centralnego konkurséw i olimpiad
przedmiotowych w §wietle prawa

Streszczenie: Ocenianie postgpédw uczniéw w nauce i zachowaniu jest sformalizowanym
procesem, ktdry reguluja w Rzeczpospolitej Polskiej normy prawne zawarte w rozporza-
dzeniach ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania, jak i ustawach. Konstytucja
RP w art. 70 przyznaje prawo do nauki kazdemu, nie ograniczajac go zasiegiem tylko
do obywateli polskich czy maloletnich, mimo ze w przypadku tej grupy nauka jest obo-
wiazkowa i jej nierealizowanie moze by¢ egzekwowane w drodze przymusu padstwowego.
Realizacja prawa do nauki sktada si¢ z elementéw sktadajacych si¢ na to uprawnienie oraz
kreuje nowe prawo podmiotowe — prawo do oceny. Elementami prawa do oceny s m.in.
przygotowanie arkuszy egzaminacyjnych, ich merytoryczna ocena pozostajaca w zgodzie
z najnowszymi ustaleniami nauki, ustalenie kryteriéw oceny rozwiazan, nalezyte ogloszenie
wynikéw w odpowiednim terminie oraz mozliwo$¢ odwotania od niekorzystnej oceny
w specjalnie uksztattowanej procedurze. Orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz
Trybunatu Konstytucyjnego wskazalo jednoznacznie, ze mimo istnienia konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu, w tym mozliwosci uruchomienia postgpowania sgdowego,
niedopuszczalna jest weryfikacja wynikéw egzaminéw paristwowych na drodze sadowe;j.
Mimo wszystko w procesie weryfikowania osiagnie¢ edukacyjnych dopuszcza si¢ réz-
nicowanie oceniania niektérych grup uczniéw i stuchaczy. Oprécz przyjecia pewnych
utatwien w toku egzaminu dla uczniéw niepelnosprawnych czy mniejszosci narodowych,
istnieje mozliwo$¢ zwolnienia pewnej, lecz niewielkiej grupy ucznidw, keérzy legitymuja
si¢ zaswiadczeniem o uzyskanym tytule laureata konkursu o zasiggu ponadwojewddzkim,
badz laureata lub finalisty olimpiady przedmiotowej o zasiggu ogélnopolskim. Uczniowie
ci uzyskujg z egzaminu maksymalny wynik, co stanowi nagrode za wykazanie si¢ wiedza
wykraczajaca ponad podstawe programowa. Zaréwno prawo do nauki, jak i prawo do oceny
maja uniwersalng tres¢, ktdra zostala ugruntowana w aktach prawa miedzynarodowego
oraz szczeg6towo w polskich aktach ustawodawczych i podustawodawczych, ktére z kolei
wplywaja na sytuacje prawng kilkuset tysiecy uczniéw odbierajacych corocznie nauke
w polskich szkotach na réznych szczeblach edukacji oraz bedacych ocenianymi zaréwno
w spos6b biezacy, jak i na zakornczenie etapu ksztalcenia.
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Stowa kluczowe: egzaminy zewngtrzne, weryfikacja liczby punktéw, prawo do nauki,
prawo do sadu, laureaci i finaliéci olimpiad przedmiotowych oraz olimpiad ogélno-
polskich, zwolnienie z egzaminédw zewngtrznych, Centralna Komisja Egzaminacyjna.

Summary': Assessing students” progress in learning and behavior is a formalized process
regulated in the Republic of Poland by legal standards contained in regulations of the
minister responsible for education and upbringing as well as in acts. Constitution of the
Republic of Poland in art. 70 grants the right to education to everyone, without limiting
it only to Polish citizens or minors, even though in the case of this group education is
compulsory and failure to do so may be enforced by state coercion. Implementation of
the law to learn consists of the elements that make up this entitlement and creates a new
subjective right - the right to assessment. The elements of the right to assessment include:
preparation of examination papers, their substantive assessment in accordance with the
latest scientific findings, establishment of criteria for the assessment of solutions, proper
announcement of results at the appropriate time and the possibility of appealing against
an unfavorable assessment in a specially designed procedure. The case law of administrative
courts and the Constitutional Tribunal has clearly indicated that despite the existence of
constitutional guarantees of the right to a court, including the possibility of initiating
court proceedings, verification of the results of state examinations in court is not per-
mitted. Nevertheless, in the process of verifying educational achievements, it is allowed
to differentiate the assessment of certain groups of students and listeners. In addition to
accepting certain facilitations during the exam for disabled students or national minori-
ties, it is possible to exempt a certain, but small group of students who have a certificate
confirming the title obtained winner of a supra-provincial competition or winner or
finalist of the Olympics subject matter with nationwide scope. These students earn the
maximum z score exam, which is a reward for demonstrating knowledge beyond the
basics program. Both the right to education and the right to assessment have a universal
content that has been established in international law acts and in detail in Polish acts
legislative and sub-legislative matters, which in turn affect the legal situation of several
hundred thousands of students attending Polish schools at various levels every year edu-
cation and being assessed both on an ongoing basis and at the end of the stage education.
Keywords: external exams, verification of the number of points, right to edu-
cation, law to court, winners and finalists of subject olympiads and national
olympiads, exemption from external examinations, Central Examination Board.

! Assessing students learning progress and the winners and finalists of the stage central (final)
competitions and subject olympiads in light the Act on the Education System and the
jurisprudence of the Constitutional Tribunal.
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Wprowadzenie

Ocenianie post¢péw uczniéw w nauce i zachowaniu jest sformalizowa-
nym procesem, ktéry posiada swoje regulacje prawne. Proces oceny osiagnieé
edukacyjnych, jak wskazuje Leksykon prawa oswiatowego i prawa o szkolnic-
twie wyzszym, polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postgpéw
w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan
edukacyjnych wynikajacych z podstawy programowej”. Wazne miejsce w systemie
oceniania zajmuja jego regulacje ustawowe. Uregulowanie w drodze rozporzadze-
nia warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania egzamindw jest niezgodne z Konstytucja RP?. Sposéb oceniania,
warunki klasyfikowania i promowania uczniéw musza by¢ przez ustawodawce
uregulowane w akcie rangi ustawowej. Polskie regulacje przewidujace ocenianie
ucznidéw znajdujg si¢ w wielu aktach prawnych, w tym w szczeg6lnosci w Usta-
wie o systemie o$wiaty”, ministerialnych rozporzadzeniach’, bedacych aktami
wykonawczymi do ustawy odrebnymi dla uczniéw szkét artystycznych i pozosta-
tych typow szkét, Ustawie — Prawo o$wiatowe® oraz, w stosunku do studentéw,
Ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’. Marginalnie nalezy zaznaczy¢,
ze rozproszone prawodawstwo o$wiatowe stwarza wiele partykularnych norm,
czgsto prowadzac do ich sprzecznosci i kolizji, co ujawnia si¢ takze w bogatym
orzecznictwie sadéw i Trybunalu Konstytucyjnego nt. prawa do nauki i sposo-
bu oceniania. Definicja zaproponowana powyzej nie jest pelna, albowiem nie
wyréznia podziatu na ocenianie biezace uczniéw, polegajace z reguly na prze-
prowadzaniu okresowych sprawdzianéw wiedzy i umiejetnosci w réznorakiej
formie, aktywnosci ucznidéw oraz ich stosunku do zaje¢ szkolnych, ocenianiu
calo$ciowym przyswojenia wiedzy i umieje¢tnosci z danego szczebla szkoly, ktory

2 M. Pytner, A. Balicki, Leksykon prawa oswiarowego i prawa o szkolnictwie wyzszym.
100 podstawowych pojeé, Warszawa 2020, s. 124.

3 Zob.: Wyrok TK z 25.09.2013 r., K 25/12 (Dz.U. poz. 1191).

4 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2230).

5 Zob. cho¢by najwazniejsze z nich, np. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej

210 czerwca 2015 . w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania

i promowania uczniéw i stuchaczy w szkofach publicznych (Dz.U. poz. 843) czy rozporzadzenie

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 sierpnia 2019 r. w sprawie oceniania,

klasyfikowania i promowania uczniéw w publicznych szkolach artystycznych (Dz.U. poz.

22023 r. poz. 147).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1082 z p6zn.

zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 22022 1.

poz. 574 z péin. zm.).
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w Polsce opiera si¢ na egzaminach zewngtrznych oraz ocenianiu polegajacym
na promowaniu lub niepromowaniu ucznia oraz jego klasyfikowaniu, badz tez
odmowie ze wzgledu na brak postgpéw edukacyjnych.

Osobnym zagadnieniem wydaje si¢ systematyczne ocenianie zachowania
ucznia, co jest obowiazkiem wychowawcy klasy, ktéry dodatkowo wystawia
oceng, zgodnie z art. 44h ust. 1 u.s.o.; robi to z innymi nauczycielami oraz
uczniami, nie wylaczajac z tego grona takze decyzji rady pedagogicznej.
Wykorzystuje w tym celu posiadana wiedz¢ ogdlna, wynikajaca z obserwacji
i kontaktéw z rodzicami, stopnia respektowania przez ucznia zasad wspétzycia
spofecznego i przestrzegania obowiazujacych norm prawa publicznego, w tym
aktéw wewnetrznych placéwki edukacyjnej (np. statutu szkoly)®. Ocenianie
zachowania znajduje si¢ poza ocenianiem sensu stricto, gdyz odmienne reguly
stosowane sa do oceny umieje¢tnosci ucznia, a odmienne do oceny jego sposobu
postepowania’. Ocenianie zachowania odbiega takze skala ocen od oceniania
postepéw w formie sprawdzianéw i nie ma wplywu na oceny klasyfikacyjne
z zaje¢ szkolnych oraz promowanie do klasy programowo wyzszej lub ukoricze-
nie szkoly, zupelnie inaczej niz ocena niedostateczna z danego przedmiotu'’.
Autor w niniejszym opracowaniu zajmie si¢ ocenianiem sensu stricto, albowiem
ocena zachowania, jedynie poza przyjetym wyjatkiem, nie stanowi wigkszej
wartoéci dla rozwazan prawnych.

Jeszcze inna, takze ciekawie uregulowana prawnie, jest kwestia oceniania
szczegdlnego rodzaju osiagnieé edukacyjnych uczniéw, polegajacych na udziale
w olimpiadach i konkursach przedmiotowych oraz uzyskiwanych przez nich
tytutach zwalniajacych z przeprowadzanych egzaminéw na zakoriczenie danego
typu szkél, w tym niejako ,zwolnienia” od oceniania z uwagi na przepis art.
447h u.s.o., co wylacza wskazang grupe spod koniecznosci weryfikowania po-
stqpc’)w W nauce, z zastrzezeniem oceniania w zakresie zachowania.

Praktyka konstytucyjna, orzecznictwo oraz przepisy ustaw wskazujg jedno-
znacznie, ze bez oceniania postgpéw w nauce niedopuszczalne bytoby promo-
wanie uczniéw. Mozna zatem stwierdzi¢ ze stanowczoscia, ze analogicznie: bez
mozliwosci sprawdzenia wiedzy i ustalenia ocen — zaréwno biezacych w przy-

8 A. Balicki, M. Pytner, Prawo oswiatowe, Warszawa 2015, s. 177-178.

? Sposéb oceniania zachowania zostal uregulowany w §13 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i shuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. poz. 843).

19 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy uczeri w danej szkole co najmniej dwukrotnie
pod rzad otrzyma w toku klasyfikacji kocoworocznej naganng ocen¢ zachowania, rada
pedagogiczna moze podja¢ uchwale o niepromowaniu ucznia do klasy programowo wyzszej.
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padku uczniéw, jak i ocen koricowych (nie wylaczajac z tego kregu studentéw
uczelni wyzszych) nierealne bytoby promowanie do klasy programowo wyzszej
lub na kolejny etap studiéw. Nie do pogodzenia z trescia prawa do nauki byloby
nieprzeprowadzenie cho¢by egzaminéw zewngtrznych na koniec ostatniej klasy
szkoly podstawowej, egzaminu maturalnego czy innych egzaminéw spraw-
dzajacych wiedzg, albowiem bez nich niemozliwa (niedopuszczalna) bytaby
rzetelna rekrutacja do odpowiednich typéw szkét kolejnego szczebla edukacji
lub mozliwosci swobodnego wyboru drogi ksztalcenia. Autor uwaza zatem, ze
ocenianie powiazane jest nierozerwalnie z trescia prawa do nauki, ktére kreuje
nowe prawo podmiotowe — prawo do oceniania zgodnie z zasadami rzetel-
nego postepu naukowego i oceng umiejetnosci wykorzystania i zastosowania
w praktyce zdobytej wiedzy. Poddany analizie zostanie zatem proces ustalania
ocen z przedmiotéw obowiazkowych oraz nieobowiazkowych w §wietle prawa
o$wiatowego i orzecznictwa zaréwno sadéw powszechnych, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego. Poruszone zostang zagadnienia dotyczace uprawnien laure-
atéw i finalistéw konkurséw przedmiotowych i olimpiad w procesie ustalania
rocznych ocen klasyfikacyjnych i egzaminéw zewnetrznych. Autor rozwazy
w tym kontekscie takze sposéb weryfikowania przyznanej oceny w pracach
egzaminacyjnych oraz mozliwo$¢ kwestionowania przyznanej liczby punktéw
bezposrednio na drodze sadowe;j.

Prawo do nauki jako norma konstytucyjna

Art. 70 ust. 1 Konstytucji RP"! wskazuje, ze kazdy ma prawo do nauki,
a ponadto nauka do 18. roku zycia jest obowigzkowa. Sposéb wykonywania
obowiazku szkolnego okresla ustawa. Norma wskazujaca na mozliwos¢ ksztalce-
nia znajduje takze swoj wyraz w innych aktach prawnych, szczegélnie o randze
miedzynarodowej'?. Prawo do nauki posiada zatem uniwersalna i ponadczasows
tre$é, ktéra wyraza si¢ nie tylko w systemie szkolnictwa w poszczegdlnych kra-
jach, procesie dydaktycznym, ale takze w sprawdzaniu wiedzy i jej ocenianiu.
Ustrojodawca przypisuje temu elementowi wazne znaczenie. Nie bez powodu

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z péin. zm.).

'2 Zob.: protokdt nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (art. 2), (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).; art. 26 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka z 1948 r.; art.
28 Konwengji o prawach dziecka z 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pézn. zm.).;
takze art. 13 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
21966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).
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przepis art. 70 zostal w systematyce ustawy zasadniczej umieszczony w rozdziale
pos$wieconym wolno$ciom, prawom cztowieka i obywatela. Prawo do edukacji
stanowi bowiem jedno z podstawowych praw podmiotowych, przystugujacych
kazdemu cztowiekowi. Jego zakres podmiotowy nie zostal ograniczony tylko
do obywateli, lecz obejmuje takze mozliwo$¢ ksztalcenia przez cudzoziemcéw,
apatrydéw oraz wszystkich przebywajacych na terytorium Rzeczpospolite;j.
Zauwazyl to wielokrotnie w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
akcentujac, ze prawo do nauki nalezy do podstawowych praw jednostki
we wspolczesnym spoleczeristwie. Prawo to musi by¢ postrzegane zaréwno
w kategoriach dobra, i wartosci indywidualnej, jak i waznego, podstawowego
dobra spolecznego. Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle jakim$
szczegblnym przywilejem wspélczesnego cztowieka, ile stanowi nieodzowny
warunek rozwoju spoleczeristwa i jednoczesnie petnego uczestnictwa jednostki
w zyciu spotecznym'. Norma ta stanowi zrédlo bardziej szczegbtowego prawa
podmiotowego — prawa do réwnego dostgpu do mechanizméw wyréwnywania
przez pastwo szans edukacyjnych'.

Rozwazania dotyczace prawa do nauki nalezy rozpoczaé od wskazania
jego tresci. Jest bowiem oczywiste, ze stanowi ono dos¢ ,,pojemng’ regulacje;
w jej zakres wchodzi wiele praw, ktére mozna zeri wyinterpretowad. Bogate
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze trescig prawa do nauki
jest mozliwo$¢ zdobywania wiedzy, ksztalcenia prowadzonego w zorganizo-
wanych formach, w sposéb regularny i ciagly, obejmujacego najpierw pewien
kanon podstawowych wiadomosci ogélnych, a nastgpnie umozliwiajacego
uzyskiwanie poglebionej wiedzy specjalistycznej, koriczonego uzyskaniem
dokumentéw dajacych w skali kraju jednolite szanse kontynuowania nauki
lub wykonywania okreslonego zawodu'. Dalej nalezy wskaza¢, ze wszystkie
przepisy ustawy o systemie o$wiaty, szczegdlnie za$ te dotyczace oceniania,
promowania i klasyfikowania uczniéw, stuchaczy i studentéw, nalezy uznad za
niewatpliwie mieszczace si¢ w dziedzinie, ktérej dotyka przepis art. 70 ust. 1
Konstytugji, gdyz jest ona cisle powiazana tresciowo z realizacja konstytucyj-
nego prawa do nauki'®. Ponadto podkresla si¢ dobitnie, ze urzeczywistnienie
prawa do nauki jest nie tyle szczegblnym przywilejem wspétczesnego cztowie-

3 Wyrok TK z 8.11.2000 r., SK 18/99, OTK 2000, nr 7, poz. 258.

" Wyrok TK z 13.11.2007 r., P 42/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 123.

1> Zob.: Wyrok TK z 25.09.2013 r., K 25/12 (Dz.U. poz. 1191), pkt. 3.2. uzasadnienia
oraz L. Garlicki, Uwagi do art. 70, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 3.

16 Wyrok TK z 16.01.2007 r., U 5/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 3.
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ka, ile stanowi nieodzowny warunek rozwoju spofeczenistwa i jednoczesnie
pelnego uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym. Powszechne ksztalcenie
stalo si¢ najwazniejszym motorem rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego we
wspdlczesnym $wiecie”. Art. 70 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi zatem tylko
normy programowej, postulujacej zapewnienie przez organy wladzy publicznej
odpowiednich warunkéw nauczania, ale stanowi przepis, ktéry zobowiazuje
whadze do wspétdzialania w zakresie zaréwno umozliwienia, jak i najszerszego
dostepu do edukacji wraz z wyréwnywaniem szans uczniéw i stuchaczy z réz-
nych regionéw kraju, gwarantujac tym samym dostgpnos¢ edukacji w ogdle
oraz jej powszechno$¢, czyli mozliwos¢ ksztalcenia dla kazdego, bez wzgledu
na jakiekolwiek cechy indywidualne. Na gruncie calosci regulacji zawartych
w art. 70 Konstytucji w pelni uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze powinnosci
wladzy publicznej zwiazane z urzeczywistnieniem prawa do nauki sg znacznie
szersze 1 wykraczaja w istotny sposéb poza granice okreslone w tym przepisie.
Nie moga by¢ uzalezniane od zadnej innej okolicznosci, np. wysokosci $rod-
kéw z budzetu paristwa, gdyz ustrojodawca zapewnit nauke bezplatng dla jak
najszerszej grupy uczniéw'®.

Prawo do oceniania postepéw w nauce

Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem, ze ocenianie (w tym szczegélnie
egzaminowanie) jest procesem, ktéry ma nierozerwalny zwiazek z trescia prawa
do nauki. Nie mozna a contrario uznac, ze proces ten nie ma zadnego wplywu
na prawo do nauki, czy tez, ze pomigdzy tymi elementami nie ma zwiazku
przyczynowo-skutkowego, albowiem stanowi on tylko czynnos¢ materialno-
-techniczna. Proces wystawiania oceny skfada si¢ z wielu etapdw, ktére sktadaja
si¢ na tre$¢ prawa do oceny, te za$ autor uznaje za cz¢$¢ skladowa prawa do na-
uki, zar6wno na poziomie akademickim, jak i na etapie edukacji przedszkolnej;
réwniez tej, ktéra uczniowie odbierajg na dalszych etapach edukacyjnych.

Nalezy wskaza¢, ze egzaminy s koicowym elementem edukacji na okre-
$lonym poziomie. Uczen juz wezesniej jest oceniany, ale egzamin jest pierwszg
tak sformalizowang ocena. Przygotowanie egzaminu pafstwowego to pierwszy
element realizacji prawa do oceny, podobnie jak przygotowanie zadan egzami-
nacyjnych (arkuszy, zestawéw pytani). Zgodnie z ustawg za przygotowywanie
i ustalanie materiatéw egzaminacyjnych, w szczegdlnosci zadan i arkuszy egza-

7 Wyrok TK z 5.06.2014 r., K 35/11, OTK-A 2014, nr 6, poz. 61.
18 Thidem.
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minacyjnych do przeprowadzania egzaminu ésmoklasisty, egzaminu matural-
nego, egzaminu zawodowego oraz egzaminéw eksternistycznych, odpowiada
Centralna Komisja Egzaminacyjna'. Zaréwno na poziomie ogdlnopolskim,
jak i samej szkoly kazdego szczebla, stworzenie zadan opiera si¢ na podstawie
programowej lub specjalnym dokumencie, regulujacym tres¢ zadari®®. Nie stoi
w sprzecznos$ci z omawiang zasada, aby zadania zostaly przygotowane na pod-
stawie wytycznych dla poziomu podstawowego, o ile spetniaja wymogi zgodne
z prawem promulgowanego aktu prawnego, wydanego przez kompetentny
do tego organ, np. na podstawie wymagan edukacyjnych, ktére postuluja zna-
jomo$¢ wybranych zagadnien z poziomu ustawowego. Implikacja wskazanego
procesu, czyli tworzenia programéw opierajacych si¢ na testach egzaminacyj-
nych, nie moglaby jednak zachodzi¢ w drugg strong, albowiem wykraczataby
poza delegacje¢ ustawowa. Uregulowanie w rozporzadzeniu wigkszego zakresu
tresci niezbednych do zdania egzaminu — czy to konczacego etap edukacyjny,
opracowanego przez CKE, czy bedacego sprawdzianem czastkowych wia-
domofdci z biezacych zagadnieni, opracowanym przez nauczycieli uczacych
poszczegdlnych przedmiotéw — byloby zatem sprzeczne z aktem prawnym
rangi ustawowej. Stworzenie innych wymagani co do tresci nauczania, ktére
wykraczalyby poza t¢ wskazang w ustawie, przyczynitoby si¢ do negatywnego
uksztaltowania ich pozycji, praw i wolnosci.

Kolejnym elementem realizacji tego konstytucyjnego przywileju, skfa-
dajacego si¢ na tre$¢ prawa do nauki, jest sam fakt przeprowadzenia egzami-
nu i mozliwosci sprawdzenia nabytych wiadomosci. Zaréwno niemoznosé
przeprowadzenia egzaminu, jak i przeprowadzenie go w sposéb nietranspa-
rentny, przeczacy zasadzie réwnosci zdajacych, godzi w tre$¢ prawa do nauki.
Zgodnie z art. 70 ust. 4 Konstytucji RP wladze publiczne zapewniaja obywate-
lom powszechny i réwny dostep do wyksztalcenia. W tym celu zaréwno wladza
wykonawcza, jak i ustawodawcza tworzg i wspieraja systemy indywidualnej
pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw. Powstaje natural-
na watpliwo$¢, czy pewne grupy zdajacych moga pozostawaé uprzywilejowane
wzgledem innych zdajacych. Autor ma tutaj na mysli, po pierwsze, laureatéw

1 Art. 9a ust. 2 pke 1 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. 22022 1.
poz. 2230).

% Np. w wymaganiach egzaminacyjnych, wprowadzonych do systemu egzaminéw zewnetrznych
na mocy rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z 10 czerwca 2022 r. w sprawie wymagan
egzaminacyjnych dla egzaminu maturalnego przeprowadzanego w roku szkolnym 2022/2023
i 2023/2024 (Dz.U. poz. 1246), wydanym na podstawie art. 297 ust. 2 Ustawy z dnia 14
grudnia 2016 . — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz.U. 22017 r. poz.
60 z pézn. zm.).
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i finalistéw olimpiad przedmiotowych oraz laureatéw konkurséw przedmio-
towych dla szkét podstawowych, ktérych sytuacje prawng reguluje art. 44zx,
art. 44zzh, art. 44zzze u.s.o., przyznajac im pewien rodzaj nagrody w postaci
zwolnienia z egzaminéw zewngtrznych. Druga grupg staja si¢ uczniowie nale-
zacy do mniejszo$ci narodowych, ktérym inne akty prawne moga przyznawaé
specjalny status podczas sprawdzania wiedzy*'. Warto wskaza¢ w tym przypadku
na przepisy Konwengji dotyczacej uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie 28 lipca
1951 r.%%; artykut 22 ust. 11 2 przewiduje, ze paristwo przyzna uchodzcom takie
samo traktowanie w zakresie nauczania podstawowego, jakie przyznaje swoim
obywatelom, a takze mozliwie najbardziej korzystne traktowanie, w kazdym
razie nie mniej korzystne niz to, ktdre przyznaja w tych samych okoliczno$ciach
cudzoziemcom w zakresie szkolnictwa innego niz szkolnictwo podstawowe.
Trzecia grupe stanowia uczniowie z niepelnosprawnosciami, ktérych pozycje
spoteczng reguluje art. 69 Konstytucji RP. Niemniej jednak z orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze uprzywilejowanie uczniéw niepetno-
sprawnych kosztem innych podobnych grup uczniéw moze prowadzi¢ do nie-
konstytucyjno$ci wydanego aktu normatywnego®.

Regulacje dotyczace uprzywilejowania pewnych grup podczas egzami-
néw zewnetrznych stanowi zatem mozliwo$¢ wyeliminowania dysproporcji
pomiedzy istniejacymi barierami edukacyjno-spotecznymi wéréd pewnych
grup zdajacych. Wydaje si¢ zatem takze, ze konieczne bylo postulowanie
wprowadzania ich na poziomie sprawdzania wiedzy podczas sprawdzianéw
okresowych umiejetnosci.

! Np. wynikajacy z rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 21 marca 2022 r. w sprawie
organizacji ksztalcenia, wychowania i opieki dzieci i mlodziezy bedacych obywatelami
Ukrainy (Dz.U. poz. 645, z péin. zm.) wydanego na podstawie ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa (Dz.U. poz. 583, z pézn. zm.). Ulatwienia dla wskazanych grup zdajacych
zostaly szczegélowo przedstawione w pismie Ministra Edukacji i Nauki skierowanym
do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11 maja 2022 r. znak: DKO-WEK.4043.13.2022.
AD; [online], [dostep: 05.06.2023]. Dostepny w Internecie: https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/2022-05/Odpowiedz_MEIN_egzamin_osmo klasisty_11.05.2022.pdf(.)

2 Dz.U. 21991 r. Nr 119 poz. 515.

2 A. Olszewski, M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2022, art. 130.
Zob. takze wyrok TK z8.01.2013 r., K 38/12, OTK-A 2013, nr 1, poz. 1, w ktérym Trybunat
uznal, ze uprzywilejowanie pewnych grup uczniéw (np. uczniéw z niepelnosprawnosciami),
keére wplywa na sytuacj¢ pozostalych grup znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji (np.
ucznidéw z rodzin wielodzietnych), moze ogranicza¢ prawo korzystania do nauki, przez co
takie rozwiazanie pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg RP.
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Ocenianie rozwigzan zadah egzaminacyjnych i prawo
do ich weryfikacji

Ostatnim etapem realizacji prawa do oceny jest nalezyte sprawdzenie
arkuszy i udzielonych odpowiedzi, zgodnie z zasada jawnosci, sprawiedliwo-
$ci i réwnosci, a takze anonimowosci, oraz ich nalezyte ogloszenie w formie
przewidzianej prawem. Wydaje si¢ takze, ze w elemencie tym bedzie miescito
si¢ prawo wgladu do sprawdzonej i ocenionej pracy, mozliwos¢ jej weryfikacji
oraz koniecznie uzasadnienie przyznanej oceny, sposobu obliczenia punktéw,
kryteria ich przyznawania oraz dokonanie transkrypcji na dana ocen¢ badz
wynik w skali procentowej (wzglednie centylowe;).

Ocenianie pracy ucznia/absolwenta jest procesem polegajacym nie tylko
na wystawieniu odpowiedniej liczby punktéw, zgodnie z przyjetymi uprzed-
nio zalozeniami, opracowanymi czy to przez samego egzaminatora, czy przez
zewnetrzny podmiot ukonstytuowany na podstawie odrebnych przepiséw
prawa. TK wskazuje, ze ocena obejmuje sprawdzanie merytoryczne pytan
i sprawdzanie samodzielno$ci udzielania odpowiedzi. Elementy te s przed-
miotem nieodlacznej i nierozdzielnej oceny dokonywanej przez egzaminatora
i organy egzaminacyjne. ,, Wynik egzaminu” jest wi¢c przedmiotem jednej
oceny, ktérej integralnym skladnikiem jest ocena samodzielnosci rozwiazania
zadan. Egzaminator, przystgpujac do oceniania arkusza egzaminacyjnego,
zaktada, ze arkusz zostal samodzielnie wypelniony przez abiturienta, a wiec
ze rozwigzanie zadan jest dzielem danego zdajacego (maturzysty w oryginale
orzeczenia — przyp. K.J.). Tylko przy takim zalozeniu moze wystawi¢ oceng®.
Egzaminator musi wpierw oprzec si¢ na zaufaniu, ze dany wysilek intelektualny
dokonujacy si¢ w procesie egzaminowania jest wylacznym wytworem wiedzy
zdajacego. Inaczej méwiac, nauczyciel sprawdzajacy arkusz nieznanego mu
ucznia, ktérego nie moze podejrzewaé o dokonanie oszustwa tzw. Sciagania,
co do ktdrego istnieje domniemanie niewinnosci, musi wpierw przyjaé, ze za-
dania zostaly rozwiazane samodzielnie przez dang osobe. Dopiero po oparciu
si¢ na innych Zrédtach moze rozpoczaé wnioskowanie, ze rozwiazanie zadania
pozostaje w sprzecznosci z przyjetym pogladem na dane zjawisko, zostato
powielone (odtworzone) w identyczny lub bardzo zblizony sposéb jak innego
zdajacego, wzglednie zostalo tak samo blednie rozwiazane przez wigksza grupe
zdajacych. Nasuwa si¢ naturalnie pytanie, czy w przypadku gdy odpowiedz
zdajacego na krétkie pytanie sprawdzajace wiedzg jest poprawna i powielona

2 Wyrok TK z 22.06.2015 r., SK 29/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 83.
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przez wielu egzaminowanych w ten sam sposdéb, mozna ja zakwalifikowac jako
prébe niesamodzielnego rozwiazania zadania, co stanowitoby w rezultacie ko-
nieczno$¢ uniewaznienia sprawdzianu czy zewngetrznego egzaminu. Wydaje sie,
ze na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Co do zasady:
po pierwsze, istnieje mozliwos¢, ze kilku zdajacych korzystato podczas weze-
$niejszych przygotowan z tej samej publikacji naukowej, w ktérej zawarte sg
przedstawione w ich odpowiedzi poglady autora. Po drugie, moze by¢ to wynik
samego pogladu przedstawiajacego konkretne zagadnienie przez nauczyciela,
ktéry uzywal okreslonej siatki pojeciowej opisujacej dane zjawisko naukowe.
Po trzecie zas$, co najbardziej adekwatne, nalezy przyjaé, ze w warunkach
kontrolowanej samodzielnosci, egzaminator musi zaufaé, ze bez mozliwosci
uprzedniej znajomosci tresci arkuszy nie byloby mozliwe ustalenie tresci pytan
oraz dokonanie opracowania odpowiedzi. Innymi stfowy, nie mozna przyjaé
domniemania niesamodzielnosci pracy w sytuacji, gdy uczen udzielit niepo-
prawnej odpowiedzi a prace, co do ktdrych istnialy powazne watpliwosci, byly
pisane w réznych salach egzaminacyjnych® bez mozliwosci kontaktu z innymi
egzaminowanymi. Wyjasnienie przyczyn uniewaznienia egzaminu winno by¢
poprzedzone odpowiednim zbadaniem wszystkich okolicznosci pojawiajacych
si¢ przy ocenie pracy zdajacego. Jest to tym bardziej konieczne, poniewaz
w czasie oraz w miejscu prowadzenia egzaminu sa obecne osoby powolane
przez whasciwe organy paristwa do zapewnienia rzetelnosci jego przebiegu®.
Ogloszenie wynikéw lezy w kompetencji odpowiednio nauczyciela badz
podmiotu nadzorowanego przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wycho-
wania w przypadku egzaminéw zewngtrznych. W przypadku biezacego spraw-
dzania wiedzy terminy te sa regulowane zwyczajowo lub aktami wewnetrznymi
danej placéwki edukacyjnej, np. statutem szkoly. Terminy oglaszania wynikéw
egzaminu ésmoklasisty, egzaminu maturalnego i egzaminu zawodowego
oglaszane s3 w komunikacie Dyrektora CKE. Szczegétowy harmonogram jest
ustalany z uwzglednieniem wielu zmiennych, m.in. liczby zdajacych poszcze-

% Sytuacja taka zdarzyta sic w Ostrowcu Swigtokrzyskim w 2011 r. Abiturientom uniewazniono
egzamin maturalny, cho¢ niektdrzy z nich, mimo identycznych odpowiedzi, pisali prace
w innych salach egzaminacyjnych. Grupa maturzystéw odwolywala si¢ najpierw do WSA,
nastgpnie do NSA. Abiturienci zaskarzyli przepisy takze do TK a ostatecznie wniesli skarge
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (skargi Bartosza Sypioly i innych 17 maturzystéw
z Ostrowca Swigtokrzyskiego przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, nr 783/16). Ten decyzja
27 wrze$nia 2023 r. odrzucil po ponad dziesigcioletnim sporze skarge maturzystéw (Decyzja
ETPCz 11.07.2023 r., 783/16, Sypiota i inni przeciwko Polsce, LEX nr 3601195).

% Vide: Zdanie odrgbne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego M. Zubika do Wyroku TK
2 22.06.2015 r., SK 29/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 83.
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gblne egzaminy w danym roku kalendarzowym, kalendarza roku szkolnego,
a takze mozliwosci organizacyjnych okregowych komisji egzaminacyjnych?.
Ogloszenie wynikéw nastepuje w postaci wydania $wiadectwa dojrzatosci lub
aneksu badz informacji o wynikach — w przypadku nieuzyskania wymagane;j
liczby punktéw do pozytywnego ztozenia egzaminu. Czynnos¢ ta ma charak-
ter informacyjny i nie moze zosta¢ zaskarzona do sadu administracyjnego ani
powszechnego, podobnie jak tres¢ §wiadectwa dojrzatosci czy same zasady
oceniania, nawet jesli sg one niezgodne z obiektywnie pojeta wiedzg i ustale-
niami naukowymi?®.

Odno$nie weryfikacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za-
rysowal si¢ poglad o niedopuszczalnosci wniesienia odwotania do sadu ad-
ministracyjnego w przedmiocie ustalenia wyniku z egzaminu maturalnego.
Mimo ze orzeczenie takie zapadto wickszoscia gloséw, to nalezy wskaza¢, ze
kilkoro sedziéw zglosito vorum separatum do omawianego orzeczenia. Pogla-
dy wickszoéci sedziéw podzielajg takze niektérzy przedstawiciele doktryny®.
Nietrudno takze znalezé glosy nieaprobujace takiego stanowiska®. Wsréd
nich nalezy wskaza¢ zdanie Marcina Wiacka (RPO VIII kadencji). Autor za-
uwaza, ze kontrowersyjny wyrok TK, w ktérym wickszo$¢ sedziéw Trybunatu
uznata brak mozliwosci odwolania si¢ do sadu od uniewaznienia egzaminu
maturalnego z powodu stwierdzenia niesamodzielnego rozwiazywania zadan
egzaminacyjnych, narusza zdaniem autora konstytucyjne standardy prawa
do sadu’'. Egzamin maturalny jest warunkiem przyjecia na studia, a wiec
skorzystania przez jednostke z konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 ust. 1
Konstytugji). Jesli wigc maturzysta, ktérego egzamin zostat uniewazniony, nie
zgadza si¢ z powodami takiego uniewaznienia (gdyz np. jest przekonany, ze
zadania rozwiazywal samodzielnie), powinien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia
swoich racji niezaleznemu sadowi*. Niemniej jednak orzeczenie Trybunatlu

77 Zob.: pismo Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z dnia 09.02.2023 r., znak:
WEPKO0.050.20.2023.WK, [online], [dostep: 5 VI 23]. Dostepny w Internecie: hteps://bip.
brpo. gov.pl/sites/default/files/2023-03/Odpowiedz_ CKE_matury_zagranica_9.02.2023.
pdf(.)

28 Postanowienie NSA z dnia 7.10.2010 r., I OSK 1349/10, LEX nr 741529.

» Wsrod aprobujacych np. L. Kierznowski, Egzamin maturalny w Polsce. Analiza prawna,
Bialystok 2016, s. 40.

3 Zob. np. oprécz przywolanego nizej M. Wiacka takze K. Flisek, Odwotanie od wynitku
egzaminu maturalnego, Roczniki Administracji i Prawa nr XVII (zeszyt specjalny), Warszawa
2017, s. 201-207, a takze M. Yyszczarz, Odwotanie od wyniku egzaminu, ,Dyrektor szkoly.
Miesigcznik kierowniczej kadry o$wiatowej” 2015, nr 6, s. 38-41.

3 Wyrok TK z 22.06.2015 r., SK 29/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 83.

32 M. Wiacek, 2. Uprawnienia skladajqce si¢ na prawo do sqdu, [w:] M. Wiacek, W. Brzozowski,
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Konstytucyjnego wywarto znaczny wplyw na proces weryfikacji egzaminéw
zewnetrznych, wprowadzajac — nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty*—
mozliwos$¢ wgladu do sprawdzonej pracy czy ztozenia wniosku o weryfikacje
liczby punktéw oraz ztozenia odwolania do Kolegium Arbitrazu Egzamina-
cyjnego. Trybunat stwierdzal juz uprzednio, ze przeliczanie punktéw nie jest
bowiem ani ocenianiem, ani klasyfikowaniem. Jest to proces, ktéry odbywa
si¢ — mozna powiedzie¢ — na nastgpnym poziomie. Przeliczanie jest bowiem
konsekwencja juz otrzymanych ocen klasyfikacyjnych i prowadzi do nadania
nowej prawnej relewantnosci egzaminowi, w zakresie nieobjetym procedura
,zdawania egzaminu” w momencie jego przeprowadzenia®. Zgodnie z art. 44zzz
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty uczen, jego rodzice, stuchacz albo absolwent
majg prawo wgladu do sprawdzonej i ocenionej pracy egzaminacyjnej. Prawo
to nalezy rozumie¢ szeroko i uznad, ze takie a simili prawo takie przystuguje
w momencie podania do wiadomosci wynikéw kazdego sprawdzenia wiedzy,
takze z biezacego materiatu, podlegajacego ocenianiu na podstawie art. 44e ust.
1 pke. 1, stanowiacego klasyfikacje ocen uzyskiwanych w nauczaniu szkolnym.

Ocenianie laureatéw konkurséw przedmiotowych o zasiegu
wojewddzkim i laureatéw oraz finalistéw olimpiad ogdélnopolskich

Ustawodawca wéréd promowania i klasyfikowania uczniéw wyréznia gru-
pe, ktérej zgodnie z poczynionymi zamierzeniami przyznaje specjalny status ze
wzgledu na posiadang wiedz¢ i umiejegtnosci wykraczajace ponad podstawe pro-
gramowa. Zgodnie z art. 44j u.s.o. laureat konkursu przedmiotowego o zasiggu
wojew6dzkim lub ponadwojewddzkim oraz laureat lub finalista ogélnopolskie;
olimpiady przedmiotowej, przeprowadzonych zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 8, a takze laureat konkursu dla uczniéw szkét
i placéwek artystycznych przeprowadzonego zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 22 ust. 6, ktérego organizatorem jest minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub specjalistyczna jed-
nostka nadzoru, o ktdrej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy — Prawo oswiatowe,
otrzymuje z danych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia ogélnego najwyz-
sza pozytywna roczng oceng klasyfikacyjna.

A. Krzywon, Prawa czlowicka, Warszawa 2021.

3% Ustawa o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektdrych innych ustaw z dnia 23 czerwca
2016 r. (Dz.U. poz. 1010), dodajaca do art. 44zzz ustawy ust. 7-21.

3 Wyrok TK z 16.01.2007 1., U 5/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 3.
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Wskazany przepis oraz analogiczne do niego rozwiazania w stosunku
do uczniéw szkét artystycznych i zawodowych (art. 44zh, oraz art. 44zx u.s.o0)
stanowia lex specialis wobec art. 44e ust.1 pkt 112 lit. aib u.s.o., dotyczacego
biezacego oceniania i ustalania ocen koricoworocznych postgpéw w nauce.
Ustawodawca dopuszcza zatem odstepstwo od ustalenia laureatowi lub finali-
$cie oceny na podstawie biezacego oceniania, przyjmujac ze zakres posiadane;j
wiedzy i umiejetnosci stanowi niezbedny poziom do uzyskania oceny celujace;
jako najwyzszej, zgodnie z §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i spo-
sobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych®, nawet pomimo faktu, ze z ocen biezacych ocena taka moglaby
nie wynika¢ w ustalony ustawowo sposéb. Uprawnienie to uczenn nabywa
z mocy samej ustawy’® i nie istnieja od niego zadne odstepstwa. Interpretacja
przywolanego przepisu wskazuje na istnieje dwéch grup uczestnikéw konkur-
s6w, czyli finalistéw i laureatéw, oraz takze dwéch grup olimpijskich — takze
finalistéw i laureatéw, jednak z wszystkimi przystugujacymi obu grupom przy-
wilejami wynikajacymi ze wskazanych przepiséw ustawowych. Warto wskazac,
ze orzecznictwo akcentuje, iz przepis art. 20d ust. 1 u.s.o. nie rozréznia, kiedy
uczeni otrzymal odpowiedni tytul z olimpiady lub konkursu®. Oceng celujaca,
zgodnie z przepisami ustawy, uzyskuja laureaci konkurséw o zasiggu woje-
wodzkim oraz laureaci i finaliéci olimpiad przedmiotowych oraz konkurséw
o zasi¢gu ponadwojewddzkim.

Przystepujac od strony formalnej do analizy wskazanego przepisu, nalezy
odrézni¢ konkursy przedmiotowe o zasiggu wojewddzkim od olimpiad przed-
miotowych. Ustawodawca celowo precyzuje, ze tylko laureaci konkursu ogdl-
nopolskiego moga uzyskaé zwolnienie z egzaminéw zewngtrznych z najwyzszym
mozliwym wynikiem oraz ocen¢ celujaca, za$ finali$ci konkursu przedmioto-
wego o zasiggu wojewddzkim takich uprawnien nie uzyskuja. Ratio wskazanej
regulacji stanowi fakt, ze na poziomie wojewddztwa, gdzie struktura konkurséw
nie wykracza poza obreb jednostki samorzadu wojewddzkiego, zdecydowanie
prosciej byloby zdoby¢ tytul finalisty, w szczegblnosci, gdy w ostatnich latach
pojawiaja si¢ konkursy przedmiotowe, do ktérych przystepuje niewielka liczba
uczestnikéw, szczegélnie z jezykéw obceych innych niz jezyk angielski czy nie-
miecki, a rzadziej wybieranych na egzaminach zewngtrznych. Inaczej zostata

% Dz.U. poz. 843 z pdzn. zm.
3¢ A. Piszko, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2018, s. 226-227.
7 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 2.12.2019 ., I SA/Bd 795/19, LEX nr 2778275.
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uregulowana sytuacja finalistéw olimpiad przedmiotowych, w ktérych zmagania
na analogicznym III etapie (badZ nawet IV w niekt6rych olimpiadach) rozgry-
wa si¢ wérdd uczestnikéw z calego terytorium RP, co zdecydowanie wplywa
na wicksza konkurencje oraz mozliwo$¢ wylonienia najlepszych uczestnikéw
sposréd wszystkich przystepujacych. Inny zatem poziom merytoryczny bedzie
prezentowala olimpiada o zasi¢gu ogélnopolskim, a inny konkurs wojewddzki.
Zréznicowany bedzie takze poziom trudnosci zadant konkursowych. Warto
wskazad, ze same zasady przeprowadzania i oceniania konkurséw przedmio-
towych i olimpiad okreslaja regulaminy, ktére podlegaja zaliczeniu do zZrédel
prawa o charakterze wewnetrznym. Wynik konkursu, jak tez rozstrzygnigcia
podjete w przeprowadzonym w trybie przepiséw regulaminu danego konkursu/
olimpiady postgpowaniu odwolawczym nie stanowig decyzji administracyjnych.
Rozstrzygnigcia te nie s3 podejmowane w trybie przepiséw kodeksu poste-
powania administracyjnego, zatem niedopuszczalne bedzie ich zaskarzenie
do sadu administracyjnego®, podobnie jak dyplomu/zaswiadczenia o wyniku/
tytule uzyskanym w konkursie czy olimpiadzie, gdyz nie bedzie to zaswiadcze-
nie, o ktérym mowa w k.p.a.“’. Podobnie ustawodawca ograniczyt krag oséb,
ktére beda podlegaly takiemu zwolnieniu od egzaminu, jak i uzyskaniu oceny
celujacej poprzez wyréznienie tych, kedre przystapity do konkurséw i olimpiad
przeprowadzonych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ust. 2
pkt 8 u.s.o., doprecyzowanych szczegétowo ministerialnym rozporzadzeniem?'.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, tego typu ograniczenie ma na celu zagwarantowa-
nie zachowania odpowiednich standardéw przy organizacji, przeprowadzaniu,
ocenianiu oraz wyborze sposréd uczestnikéw konkursu laureata i finalistéw*.
Nalezy zatem wskaza¢, ze ocenianie laureatéw i finalistéw konkurséw i olim-
piad jest szczegélowym procesem wskazanym przez ustawodawce, opartym
na docenianiu osiagnie¢ edukacyjnych najzdolniejszych uczniéw i stuchaczy,
odnoszacych sukcesy w skali ogélnopolskiej badz wojewddzkie;.

3% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.2 2023 1.
poz. 775 z péin. zm.).

% Postanowienie WSA w Warszawie z 27.07.2018 r., II SAB/Wa 373/18, LEX nr 2738597.

4 Postanowienie WSA w Bialymstoku z 23.09.2022 r., II SA/Bk 557/22, LEX nr 3409090;
Postanowienie NSA z 28.02.2023 r., III OSK 152/23, LEX nr 3539264.

I Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji oraz sposobu przeprowadzania konkurséw, turniejéw i olimpiad (t.j. Dz.U.
22020 r. poz. 10306).

42 A. Piszko, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2018, s. 282.
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Kacper Janus

Podsumowanie

Ocenianie jest forma sprawdzenia wiedzy i umiejetnosci, ktére wypelnia
tre$¢ prawa do nauki, zagwarantowana na podstawie przepiséw Konstytu-
¢ji RP. Prawo do nauki ma tre$¢ uniwersalna, ktéra zostala ugruntowana
w aktach prawa miedzynarodowego®, szczegdlnie w Powszechnej Deklaracji
Praw Czowieka i Obywatela z 1948 r., w kt6rej wskazano, ze kazdy cztowiek
ma prawo do nauki*. Tre$¢ prawa do nauki zawiera zatem prawo do oceny,
ktérego narzedziami stuzacymi realizacji tego prawa sa: opracowanie arkuszy
i materiatéw egzaminacyjnych, przeprowadzenie sprawdzianu wiedzy oraz
umiejetnosdci zgodnie z rzetelnodcia i transparentnoscia, uzasadnienie oceny,
podanie do wiadomo$ci zainteresowanego wynikéw egzaminu, mozliwos¢
weryfikagji przyznanej oceny w odpowiedniej procedurze mimo niedopuszczal-
nosci sadowej kontroli poprawnosci udzielonych odpowiedzi. Ustawodawca
dopuszcza odstepstwa od oceniania wszystkich uczniéw i stuchaczy w podobny
sposéb, czyli zezwala na odmienne traktowanie podobnej grupy znajdujacej si¢
w identycznych warunkach, lecz wykazujacej inne cechy; jest nig grupa laure-
atéw konkurséw o zasiggu wojewddzkim oraz finalistéw i laureatéw olimpiad
i konkurséw o zasiggu co najmniej ponadwojewddzkim. Juz pobiezna analiza
orzecznictwa sadéw administracyjnych wskazuje, ze takze i do badania tych
rozstrzygnie¢ indywidualnych sady nie uznaja si¢ wlasciwe, wylaczajac tym
samym skarzacym droge do dochodzenia ich praw i wolnosci. Judykatura nie
dopuszcza merytorycznego badania skarg na dziatania egzaminatoréw i okrego-
wych komisji egzaminacyjnych w zakresie poprawnosci oceny przyznanej przez
sprawdzajacego prace. Autor podziela zdanie czgsci przedstawicieli doktryny,
ze pozostaje to w sprzeczno$ci pomigdzy prawem do nauki a prawem do sadu.
W tym zwycigza wspdtczesnie prawo do nauki, rozumiane w sposéb waski, jako
uprawnienie do odbierania ksztalcenia, sprawdzenia wiedzy, zdolnosci, lecz bez
mozliwosci merytorycznego kwestionowania wyniku egzaminu bezposrednio
na drodze sadowej, ale z mozliwoscia uruchomienia postgpowania przed sadami.

# Szerzej zob. np. L. Kierznowski, Prawo do nauki w aktach prawa miedzynarodowego, [w:
Umigdzynarodowienie krajowego obrotu prawnego. Tom I, red. M. Perkowski, W. Zo1, Bialystok
2016, s. 61-75.

“ Zob.: art. 26 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka - rezolucja Zgromadzenia
Ogoélnego ONZ 217 A (I1I), przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.
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